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Latvijas ekonomisko izaugsmi var tikai panākt ar kopīgiem 
spēkiem. Domnīca Certus veicina dialogu ar uzņēmējiem, 
zinātniekiem un publiskā sektora lēmumu pieņēmējiem 
lai radītu attīstības idejas, kas balstītas zināšanās un 
pieredzē. Idejas, kas var virzīt Latviju pa mērķtiecīgas 

izaugsmes ceļu, sabalansējot liberālas tirgus ekonomikas 
attīstības principus ar pārdomātu un fokusētu valsts 
atbalstu Latvijas tautsaimniecības nozaru attīstībai.



Latvijas Konkurētspējas Ziņojums 2016  
Nodokļu sistēma izaugsmei
Kopsavilkums
Rīga. Domnīca Certus. 2016.

Redaktori: Daunis Auers & Vjačeslavs Dombrovskis
Maketu & vāka dizainu veidojis: Aivis Lizums
ISBN 978-9934-8558-5-6

© Domnīca Certus. 2015
ISBN 978-9934-8558-0-1



Saturs

	 Ievads	 4
	 Daunis Auers & Vjačeslavs Dombrovskis

1.	 Uzņēmumu ienākuma nodoklis	 8
	 Vjačeslavs Dombrovskis & Sergejs Gubins

2.	 Darbaspēka nodokļi 	 14
	 Vjačeslavs Dombrovskis & Sergejs Gubins
		
3.	 Pašvaldību finansēšanas sistēma un ekonomiskā attīstība	 32
	 Uldis Spuriņš

4.	 Nekustamā īpašuma nodoklis 	 46
	 Uldis Spuriņš

5.	 Akcīzes nodokļi	 60
	 Māris Jurušs

	 Autori	 72



4 Latvijas Konkurētspējas Ziņojums 2016. Nodokļu pētījums. Kopsavilkums Domnīca Certus

1	 Saskaņā ar OECD datiem darbaspēka nodokļu slogs vienai personai, kas saņem vidējo algu, Latvijā ir 42,55%, 
salīdzinot ar 40,93% Lietuvā un 39,03% Igaunijā.

2	 Saskaņā ar Eurostat datiem 2010.-2012.gadā Lietuvā bija būtiski zemāka efektīvā uzņēmumu ienākuma nodokļa 
likme nekā Latvijā. Piemēram, 2011.gadā Lietuvas efektīvā UIN likme bija tikai 2,6%, turpretim Latvijā – 5,9%.

3	 Pomerleau, K., & Cole, A. 2015. International Tax Competitiveness Index 2015. Tax Foundation.  
http://taxfoundation.org/sites/taxfoundation.org/files/docs/TF_ITCI_2015.pdf

4	 Putniņš, T. J., & Sauka, A. 2016. Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2015. 
The Centre for Sustainable Business at SSE Riga. http://www.sseriga.edu/en/centres/csb/
shadow-economy-index-for-baltic-countires-2009-1015/

5	 Finanšu ministrija. 2016. FM: Budžeta deficīts pērn bijis plānotajā līmenī. http://fm.gov.lv/lv/aktualitates/
jaunumi/makroekonomika/52060-fm-budzeta-deficits-pern-bijis-planotaja-limeni

6	 Atoyan et al. 2016. Emigration and its economic impact on Eastern Europe. IMF Staff Discussion Note

Ievads
Daunis Auers & Vjačeslavs Dombrovskis

Laba nodokļu sistēma ir izaugsmi 
veicinoša, starptautiski konkurētspējīga, 
nesekmē izvairīšanos no nodokļiem, 
nodrošina adekvātus ieņēmumus valsts 
budžetā un sabiedrībā tiek uzskatīta 
par taisnīgu. Diemžēl Latvijas nodokļu 
sistēmu iepriekš minētais raksturo ļoti 
nelielā mērā. 

Latvijas nodokļu sistēma nav 
konkurētspējīga, salīdzinot ar 
kaimiņvalstīm Igauniju un Lietuvu. 
Latvijas uzņēmumus apgrūtina 
lielāks darbaspēka nodokļu slogs.1 
Uzņēmumu ienākuma nodokļa sistēma 
ir ar viszemāko konkurētspēju. Lietuva 
nodrošina izdevīgākus nosacījumus 
uzņēmējiem, piedāvājot zemāku efektīvo 
uzņēmumu ienākuma nodokļa likmi, 
kas atbilst faktiski samaksātajiem 
nodokļiem.2 Kopš 2000. gada 
Igaunijā darbojas nulles nodoklis 
reinvestētajai peļņai, kas 2015. gadā 
ļāvis neatkarīgajai ASV nodokļu politikas 
pētniecības organizācijai Tax Foundation 
novērtēt Igaunijas nodokļu sistēmu 
kā viskonkurētspējīgāko OECD valstīs 
jau otro gadu pēc kārtas, norādot, 
ka “nozīmīgākā un konkurētspējīgākā 
Igaunijas nodokļu kodeksa iezīme ir 
uzņēmumu ienākuma nodokļa sistēma”.3 

Izvairīšanās no nodokļu nomaksas 
Latvijā ir plašāk izplatīta nekā Igaunijā 
un Lietuvā.4 Neskatoties uz ievērojami 
zemākām darbaspēka nodokļu likmēm 
un zemāku PVN likmi, Igaunijas nodokļu 
ieņēmumi procentos no IKP (33,8% 
2015. gadā) ir lielāki nekā Latvijā 
(28,2%).5 Tas nozīmē, ka liela daļa 
Latvijas privātā sektora enerģijas 
un resursu tiek izšķērdēta, meklējot 
iespējas, kā izvairīties no nodokļiem, 
nevis tiek ieguldīta izaugsmē. Otra 
nodokļu nemaksāšanas medaļas puse ir 
nepietiekami valsts budžeta ieņēmumi, 
īpaši ņemot vērā būtiskas vajadzības 
izglītības, veselības aprūpes, aizsardzības 
jomās.

Viss tas notiek uz ļoti nelabvēlīgu 
ekonomisko tendenču fona. Valsts 
iedzīvotāju skaits, jo īpaši darbspējas 
vecuma cilvēku un jauniešu, skaits ir 
iespaidīgi samazinājies, pateicoties gan 
nelabvēlīgajām demogrāfijas tendencēm, 
gan emigrācijai uz Rietumeiropu. Arī 
ekonomiskā izaugsme pēdējā laikā 
ir stagnējusi, par ko liecina Latvijas 
Bankas 2016. gada septembrī pārskatītā 
Latvijas IKP pieauguma prognoze 
2016. gadam – tikai 1,4%. Kā norādīts 
nesenā Starptautiskā Valūtas fonda 
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7	 Johansson et al. 2008. Tax and Economic Growth. OECD Economics Department Working Paper No. 620
8	 Turpat

(SVF) pētījumā, emigrācijas rezultātā 
ir samazinājusies konkurētspēja un 
palēninājusies ekonomiskā konverģence 
Eiropas Savienībā (ES) – Baltijas valstis 
tas skāris īpaši smagi.6 Turklāt SVF 
brīdina, ka “pastāv risks – emigrācija un 
lēnāka ienākumu konverģence var kļūt 
savstarpēji pastiprinošas”.

Pastāv ļoti nopietns risks iekrist 
stagnācijas, augstu nodokļu un 
emigrācijas lejupslīdošā spirālē. Tā 
kā jaunieši un darbspējīgie iedzīvotāji 
turpina pamest valsti, izaugsme 
stagnē, rodas nepieciešamība palielināt 
nodokļu ieņēmumus, lai nodrošinātu 
publiskā sektora vajadzības, kas varētu 
mudināt valdību palielināt privātā 
sektora nodokļu slogu. Savukārt 
augstāki nodokļi var veicināt vēl lielāku 
izvairīšanos no nodokļiem un vēl plašāku 
emigrāciju darbspējīgo iedzīvotāju vidū. 
“Solidaritātes nodoklis” ir pirmā šīs 
tendences pazīme.

Kā izkļūt no stagnācijas, emigrācijas, un 
augsto nodokļu apburtā loka? Jāpārveido 
nodokļu sistēma ar mērķi atjaunot 
ekonomikas izaugsmi, panākot šādus 
rezultātus:

(i)	Piesaistot investīcijas un cilvēkkapitālu, 
palielinot spēlētāju skaitu ekonomikā;

(ii)	Novirzot enerģiju un resursus, kas 
tiek tērēti, lai izvairītos no nodokļiem, 
produktīvām darbībām.

Svarīgi, ka tam jānotiek tādā veidā, kas 
atbilstu visiem fiskālajiem ierobežojumiem 
attiecībā uz budžeta deficīta apjomu, 
kā arī veidā, kas ir politiski pieņemams 
sabiedrībai.

Kādi ir nepieciešamie soļi pretim 
izaugsmei draudzīgai nodokļu sistēmai? 
Starp ekonomistiem pastāv vispārēja 
vienprātībā, kā nodokļi ir saranžējami 

pēc to negatīvās ietekmes uz ekonomisko 
izaugsmi.7 Uzņēmumu ienākuma nodokļi 
vislielākajā mērā var kavēt ekonomikas 
izaugsmi. Darbaspēka nodokļi ir otrs 
izaugsmi bremzējošais nodoklis. Tam 
seko patēriņa nodokļi, piemēram, PVN un 
akcīzes nodokļi.

Savukārt nekustamā īpašuma 
nodokļi ir izaugsmei visdraudzīgākie. 
Tādējādi, OECD uzskata, ka “uz 
ieņēmumu neitrālu izaugsmi orientētai 
nodokļu reformai būtu jāparedz, ka 
daļa ieņēmumu bāzes tiek pārcelta no 
uzņēmumu un darbaspēka nodokļiem 
uz mazāk kropļojošiem nodokļiem, 
piemēram, kārtējiem nekustamā 
īpašuma vai patēriņa nodokļiem.”8 Tas 
ir zināms jau sen. Patiešām, iepriekšējās 
valdības ir konsekventi īstenojušas kā 
iedzīvotāju ienākuma nodokļa likmes, tā 
arī sociālā nodokļa likmes pakāpenisku 
samazināšanu. Pareizi būtu to turpināt, 
lai veicinātu ekonomisko izaugsmi un 
mazinātu stimulu maksāt “aplokšņu 
algas”.

Tomēr, lai izlauztos no lejupslīdošās 
spirāles, atjaunojot starptautisko 
konkurētspēju un ekonomisko izaugsmi, ir 
nepieciešamāka daudz ambiciozākā darba 
kārtība nodokļu jomā. Trīs iniciatīvas, kas 
būtu svarīgas, lai to īstenotu, ir šādas:

(i)	 mazināt plaisu starp Latviju un 
Igauniju uzņēmumu ienākuma 
nodokļa jomā;

(ii)	 inovatīva darbaspēka nodokļu 
sistēma ar vieglāku slogu, kura vērsta 
uz nozaru ar augstu pievienoto 
vērtību konkurētspēju un ievērojami 
samazina stimulu maksāt “aplokšņu 
algas”, ar progresīvā nodokļa 
elementiem;

(iii)	 nodokļu ieņēmumu sadale, kas 
motivē pašvaldības darboties, lai 
veicinātu ekonomisko izaugsmi to 
teritorijā.
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Vēl jo vairāk, būtu jāatsakās no 
pašapmierinātā uzskata, ka Latvijas 
uzņēmumu ienākuma nodokļa režīms 
ir starptautiski konkurētspējīgs un UIN 
likme ir ļoti zema. Globālās konkurences 
par investīcijām un uzņēmumu nodokļu 
rezidencēm apstākļos uzņēmumu 
ienākuma nodokļa režīms arvien 
vairāk tiek izmantots kā konkurences 
instruments. Pēdējo desmit gadu laikā 
ir vērojama tendence samazināt UIN 
nominālo likmi gandrīz visās pasaules 
daļās – kā OECD valstīs, tā arī Eiropas 
Savienībā. Latvijas kaimiņvalstīs ir ļoti 
agresīvs korporatīvo nodokļu režīms, kas 
tām nodrošina būtisku konkurētspējas 
priekšrocību. Igaunijā pastāvošais nulles 
nodoklis reinvestētajai peļņai ir sen 
zināms piemērs.

Latvijā būtu jāievieš nulles UIN režīms 
reinvestētajai peļņai mazajiem un 
vidējiem uzņēmumiem, kā tas ir Igaunijā. 
Ekonomisti un Igaunijas politikas veidotāji 
ir vienās domās, ka nulles uzņēmumu 
ienākuma nodoklis nesadalītajai peļņai 
ir bijusi sekmīga politika Igaunijā. Tā 
rezultātā ir vienkāršojusies nodokļu 
administrēšana gan iestādēm, gan 
uzņēmumiem, samazināti stimuli nodokļu 
nemaksāšanai, uzlabota piekļuve 
finansējumam mazajiem uzņēmumiem, kā 
arī pieaugušas investīcijas.

Ir iespējams izveidot jaunu darbaspēka 
nodokļu sistēmu, kas būtu ekonomiskajai 
izaugsmei daudz draudzīgāka, kas būtiski 
samazinātu vēlmi izvairīties no nodokļu 
maksāšanas, kas palielinātu pievilcību 
investīcijām nozarēs ar augstu pievienoto 
vērtību, kas stimulētu iesaistīšanos 
darba tirgū, kā arī mazinātu ienākumu 
nevienlīdzību. Šī pieeja balstās uz kopējā 
darbaspēka nodokļu sloga samazināšanu, 
ieviešot progresīvo iedzīvotāju ienākuma 
nodokli, un mainot sabiedrības domu 
par sociālās apdrošināšanas modeli. 
Visbūtiskāk ir tas, ka šis risinājums 
dos Latvijai unikālu konkurētspējas 
priekšrocību, salīdzinot ar kaimiņvalstīm 
un citām Centrālās un Austrumeiropas 

valstīm. Piedāvātā reforma samazinātu 
darbaspēka nodokļu slogu, tādējādi 
veicinot ekonomisko izaugsmi un jo 
īpaši sniedzot īpašu atbalstu nozarēm 
ar augstu pievienoto vērtību. Tā 
rezultātā Latvija varētu kļūt par daudz 
interesantāku galamērķi investīcijām 
nozarēs ar augstu pievienoto vērtību un 
cilvēkkapitāla izmantošanas intensitāti.

Latvijas nodokļu sistēmai nepieciešams 
stimulēt pašvaldības, lai tās vairāk 
domātu par investīciju piesaisti un 
jaunu darbavietu veidošanu. Pašreizējā 
sistēma paredz, ka 80% no personas 
ienākuma nodokļa nonāk pašvaldībā, 
kurā šīs persona ir deklarējusi dzīvesvietu. 
Tā rezultātā pašvaldības darbojas, lai 
attīstītu pašvaldību infrastruktūru, kas 
piesaista iedzīvotājus – skolas, parki, 
veloceliņi, kultūras centrus – nevis, lai 
radītu labvēlīgus nosacījumus uzņēmējiem 
un veidotu jaunas darba vietas. 
Sadalījums 40% : 40% starp pašvaldībām, 
kurās cilvēki dzīvo un strādā, varētu 
stimulēt vietējās pašvaldības aizvien 
vairāk koncentrēties uz investoru piesaisti 
un jaunu uzņēmumu izveidi.

Zemāki darbaspēka nodokļi būtu jāaizstāj 
ar augstākiem nodokļiem par nekustamo 
īpašumu, jo īpaši augstas klases premium 
īpašumu kategorijā, kas šobrīd lielā 
mērā ir nepietiekami novērtēts. Latvijas 
valsts budžetu ienākumi no kārtējiem 
nekustamā īpašuma nodokļiem, izteikti 
procentos no IKP, ir aptuveni puse no 
OECD vidējā rādītāja. Turklāt nekustamo 
īpašumu kadastrālās vērtības ir krietni 
zemākas par to tirgus vērtību. Nekustamo 
īpašumu novērtējums Latvijā, sākotnēji 
fokusējoties uz premium tirgus segmentu, 
lai iegūtu kadastrālo vērtību, kas sasniedz 
85% no īpašuma tirgus vērtības, varētu 
dot ieguvumu, kas kompensētu vietējo 
pašvaldību zaudējumu no darbaspēka 
nodokļu sloga samazināšanas.

Turpretī rūpīga Latvijas akcīzes nodokļu 
analīze liecina, ka šajā segmentā ir maz 
iespēju palielināt valsts ieņēmumus. 
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Iespējams, izņēmums ir nodoklis par 
dīzeļdegvielu – tomēr, paturot prātā 
to, ka Latvijas kā tranzīta koridora 
konkurētspēja netiek apdraudēta. 
Patiešām, jebkurš ievērojams akcīzes 
nodokļa degvielai, alkoholam un 
cigaretēm pieaugums vai jauna nodokļa 
ieviešana cukuram vai sālim, visticamāk 
palielinās kontrabandas apjomu un 
veicinās izvairīšanos no nodokļiem, 
kā rezultātā negatīvi ietekmēs valsts 
ieņēmumus.

Ir pienācis laiks reformēt un atjaunināt 
Latvijas nodokļu sistēmas konkurētspēju. 
Pakāpeniska pārorientācija no darbaspēka 
nodokļiem uz nekustamā īpašuma 
nodokļiem, nulles uzņēmumu nodokļu 
režīma reinvestētajai peļņai mazajiem un 
vidējiem uzņēmumiem ieviešana, jauni 
stimuli pašvaldībām nolūkā piesaistīt 
darbavietas un investīcijas radīs pamatu 
atjaunotai un sīvākai ekonomiskajai 
izaugsmei. Pašapmierinātība un 
bezdarbība nav risinājums.
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Uzņēmuma 
ienākuma nodoklis
Vjačeslavs Dombrovskis & Sergejs Gubins

1	 Galvenais iemesls ir tas, ka Finanšu ministrija izmanto negūto ieņēmumu metodoloģiju, lai novērtētu kopējo UIN 
atvieglojumu vērtību. KPMG. 2016. UIN likmju tabula. https://home.kpmg.com/xx/en/home/services/tax/tax-
tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-rates-table.html

1.

Attiecībā uz uzņēmumu ienākuma 
nodokļa (UIN) režīmu Latvijā valda 
zināma pašapmierinātība, kas atspoguļo 
valdošo uzskatu, ka tas ir starptautiski 
konkurētspējīgs un tā slogs kopumā ir 
zems. Patiešām, Latvijā pastāvošā nominālā 
15% UIN likme ir viena no zemākajām 
Eiropā (1.1. att.). Turklāt eksistē dāsna, kā 
tas tiek uzskatīts, nodokļu atvieglojumu 
sistēma, kuru Finanšu ministrija 
novērtējusi 303,14 milj. EUR apmērā 
2015. gadā (kaut arī KPMG pētījumā minēti 
neatsaucamie nodokļu atvieglojumi tikai 
112,64 milj. EUR apmērā). 

Tomēr šī pašapmierinātība lielā mērā ir 
nevietā. Uzņēmumu ienākuma nodokļa 
režīma kā konkurences instrumenta 
globālās konkurences apstākļos 
izmantošana ir īpaši augusi pēdējo 
desmit gadu laikā – gan pasaules, gan 
reģionālā mērogā. Nominālās UIN likmes 
ir samazinājušās vidēji no 27,5% 2006. 
gadā līdz 23,87% 2015. gadā (1.2. att). 
UIN likmju samazināšanās tendence ir 
vērojama gandrīz visās pasaules malās – 
kā OECD valstīs, tā arī Eiropas Savienībā.1

UIN nodokļa likmes Eiropas Savienībā 2015. gadā 1.1. attēls 

22% Zviedrija

20% Somija

20% IgaunijaLielbritānija 20%

15% LatvijaĪrija 12,50%

15% LietuvaVācija 30,20%

15% PolijaNīderlande 25%

19% ČehijaAustrija 25%

22% SlovākijaFrancija 38%

20,60% Ungārija

16% RumānijaSpānija 28%

17% SlovēnijaItālija 31,40%

20% Horvātija

10% Bulgārija
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Latvija konkurē ar saviem tuvākajiem 
kaimiņiem nolūkā piesaistīt ārvalstu 
investīcijas un piedāvāt nodokļu 
rezidences uzņēmumiem. Lietuvā, 
piemēram, ir tāda pati UIN likme (15%) kā 
Latvijā un līdzīgs, bet efektīvāks nodokļu 
atvieglojumu kopums (KPMG, 2016). 
No pirmā skatiena šķiet, ka Igaunijā 
ir augstāka UIN likme (20%), toties 
uzņēmumiem tiek piedāvāta visaugstākajā 
mērā inovatīva prakse – nulles uzņēmumu 
ienākuma nodoklis reinvestētajai peļņai. 
Polijā kopumā ir līdzīga UIN likme (19%). 
Un tomēr, kaut gan Latvijas vairāk 
attīstītajās kaimiņvalstīs ir ievērojami 
augstākas UIN likmes, tad, piemēram, 
Īrijā, kas nesen sasniegusi ievērojamu 
ekonomisko izaugsmi, UIN likme ir tikai 
12,5%.

Dažas kaimiņvalstis savukārt izmanto ļoti 
agresīvu uzņēmumu ienākuma nodokļa 
režīmu, kas nodrošina tām būtisku 
konkurētspējas priekšrocību. Zināms 
piemērs ir Igaunija ar tās nulles nodokli 
reinvestētajai peļņai. 

Cits piemērs ir Baltkrievija, kur UIN 
nominālā likme nesen ir samazināta 
līdz 18% (iepriekš 24%). Vēl zemākas 
likmes (10%) Baltkrievijā tiek piedāvātas 
lāzera un optikas nozares uzņēmumiem, 
kā arī tiem uzņēmumiem, kas darbojas 
augsto tehnoloģiju parkos. Savā 
piedāvājumā, piesaistot Ķīnas investīcijas, 
uzņēmumiem, kuri pārvieto savas 
ražotnes uz industriālo parku “Lielais 
akmens”, Baltkrievija sola pilnīgu 
atbrīvojumu no uzņēmumu ienākuma 
nodokļa pirmajos desmit uzņēmuma 
darbības gados.3

Nominālās UIN likmes diemžēl sniedz 
ļoti maldinošu priekšstatu par Latvijas 
piedāvājuma konkurētspēju. UIN efektīvās 
likmes, ko aprēķina kā faktiski samaksāto 
nodokli attiecībā pret ar nodokļiem 
apliekamo ienākumu, sniedz precīzāku 
priekšstatu par dažādu UIN režīmu 
piedāvātajām priekšrocībām. 1.3. attēlā 
redzams, kādas ir efektīvās uzņēmumu 
ienākuma nodokļa likmes Latvijā, tās 
tuvākajās kaimiņvalstīs un Īrijā. 

2	 KPMG. 2016. UIN likmju tabula. https://home.kpmg.com/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/
tax-rates-online/corporate-tax-rates-table.html

3	 Un par 50% samazinātu UIN likmi turpmākajos 10 gados.  
http://www.industrialpark.by/en/investor/advantages/tax/

UIN likmes pasaules valstīs 2006., 2010.-2015.gadā2 1.2. attēls 
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Latvijas likmes neatpaliek no Igaunijas, 
bet bieži vien ir ievērojami augstākas 
nekā Lietuvā. Piemēram, 2011. gadā 
efektīvā uzņēmumu ienākuma nodokļa 
likme, ko maksāja Lietuvas uzņēmumi, 
bija tikai 2,6%. Efektīvo uzņēmumu 
ienākuma nodokļa likmju analīze liecina, 
ka pašreizējā Latvijas uzņēmumu 
ienākuma nodokļa sistēma ir vismazāk 
konkurētspējīga Baltijas valstu/ 
Baltkrievijas reģionā. Konkurētspējas 
paaugstināšanai būtu nepieciešama vai 
nu nodokļa likmes maiņa, vai izmaiņas 
nodokļu atlaižu diapazonā un apjomā, 
kas varētu pazemināt efektīvās nodokļu 
likmes prioritārajām nozarēm un/vai 
investīcijām. Tomēr precīzai virzībai uz 
mērķi, izmantojot efektīvās nodokļu 

likmes, ir nepieciešams formulēt Latvijas 
industriālās politikas stratēģisko 
virzienu. Piemēram, Baltkrievija 
izmanto ārkārtīgi agresīvu uzņēmumu 
ienākuma nodokļa režīmu investīcijām 
industriālajā parkā “Lielais akmens”, 
kam par pamatu acīmredzami ir valsts 
vadības stratēģija piesaistīt Ķīnas 
ražošanas investīcijas Ķīnas plāna 
“Viena josta, viens ceļš”(One Belt, 
One Road) ietvaros.5

Kamēr vien Latvijā nav tāda veida 
nozaru stratēģijas, labākais, ko 
var darīt, lai uzlabotu Latvijas UIN 
konkurētspēju, ir pieņemt Igaunijas 
nulles uzņēmumu ienākuma nodokļa 
režīmu reinvestētajai peļņai.

4	 Eurostat. 2016.
5	 China-Europe. 2016. Belarus pledges to actively engage in China’s “Belt and Road” initiative.  

http://news.xinhuanet.com/english/2016-03/25/c_135220949.htm

Efektīvās uzņēmumu ienākuma nodokļa likmes4 1.3. attēls 
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6	 Pomerleau, K., & Cole, A. 2015. International Tax Competitiveness Index 2015. Tax Foundation.  
http://taxfoundation.org/sites/taxfoundation.org/files/docs/TF_ITCI_2015.pdf 

7	 Masso, J., Merikull, J., Vahter, P. 2013. Shift from gross profit taxation to distributed profit taxation:  
Are there effects on firms? Journal of Comparative Economics 41: 1092-1105.

8	 Prohorovs, A., L. Fainglozs, V. Jonina. 2016. Introduction of the deferral of corporate income tax before 
the distribution of company profits as an essential factor for the development of the Latvian economy. 
RISEBA Working Paper. 16/9.

Noteikumos par Igaunijas uzņēmumu 
ienākumiem ir definēti visi ienākumu 
veidi, kas nav apliekami ar nodokli brīdī, 
kad tie tiek saņemti. Uzņēmums maksā 
uzņēmumu ienākuma nodokli tikai tajā 
brīdī, kad peļņa tiek sadalīta starp 
uzņēmuma īpašniekiem. Iepriekšējais 
nodokļu režīms, kas bija spēkā Igaunijā 
līdz 2000. gadam, lielā mērā līdzinās 
pašreizējai Latvijas nodokļu politikai.

Jaunākie pētījumi liecina, ka starp 
ekonomistiem un Igaunijas politikas 
veidotājiem pastāv vienprātība attiecībā 
uz to, ka nulles uzņēmumu ienākuma 
nodokļa nesadalītajai peļņai ieviešana 
Igaunijā ir bijusi veiksmīga politika. Tās 
rezultātā nodokļu administrēšana ir 
kļuvusi vienkāršāka gan iestādēm, gan 
uzņēmumiem, ir samazinājušies stimuli 
nodokļu nemaksāšanai, uzlabota piekļuve 
finansējumam mazajiem uzņēmumiem, kā 
arī pieaugušas investīcijas. 2015. gadā – 
jau otro gadu pēc kārtas – neatkarīgā ASV 
nodokļu politikas pētniecības organizācija 
Tax Foundation novērtēja Igaunijas 
nodokļu sistēmu kā viskonkurētspējīgāko 
OECD valstīs, atzīmējot, ka “nozīmīgākā 
un konkurētspējīgākā Igaunijas nodokļu 
kodeksa iezīme ir uzņēmumu ienākuma 
nodokļa sistēma”.6

Līdz šim visplašākajā pētījumā par 
Igaunijas nulles nodokļa eksperimentu 
igauņu pētnieki salīdzinājuši Igaunijas 
uzņēmumu sniegumu ar ekonomiskā un 

finansiālā ziņā līdzīgu Latvijas un Lietuvas 
uzņēmumu sniegumu laika periodā no 
1996. līdz 2003. gadam.7 Viņi konstatē, 
ka nulles nodokļa reinvestētajai peļņai 
ieviešanas rezultātā pieaugušas kā 
Igaunijas uzņēmumu investīcijas, tā arī to 
produktivitāte. Pētījumā konstatēts arī 
tas, ka īpaši pozitīva ietekme pārmaiņu 
rezultātā ir bijusi mazākiem uzņēmumiem.

Citā, Latvijas pētnieku veiktā, 
visaptverošā pētījumā tika salīdzināts 
visu Latvijas un Igaunijas uzņēmumu 
sniegums laika periodā no 1996. līdz 
2015. gadam.8 Galvenais secinājums: 
nulles nodokļa reinvestētajai peļņai 
ieviešana Igaunijā 2000. gadā iezīmēja 
aizvien pieaugošo atšķirību starp 
ieguldījumiem pašu kapitālā Igaunijas 
un Latvijas uzņēmumos. Laika periodā 
no 2000. līdz 2014. gadam Igaunijas 
uzņēmumu pašu kapitāls ir pieaudzis un 
šobrīd ir vidēji 3,5 reizes augstāks nekā 
Latvijas uzņēmumiem.

Saskaņā ar 2016. gada aplēsēm 
nulles uzņēmumu ienākuma nodokļa 
reinvestētajai peļņai ieviešanai būtu 
pozitīva ietekme gan uz nodokļu 
ieņēmumiem, gan IKP, sākot ar pirmo 
gadu, kad peļņa tiktu sadalīta.8 
Desmit gadu laikā pēc nulles nodokļa 
reinvestētajai peļņai ieviešanas mazajiem 
un vidējiem uzņēmumiem pozitīvā 
ietekme uz IKP gada pieauguma līmeni 
būtu 2,44 procenti.

Nulles uzņēmumu ienākuma nodoklis  
reinvestētajai peļņai
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9	 Prohorovs, A., L. Fainglozs, V. Jonina. 2016. Introduction of the deferral of corporate income tax before the 
distribution of company profits as an essential factor for the development of the Latvian economy. RISEBA 
Working Paper. 16/9.

Igaunijas un Latvijas uzņēmumu pašu kapitāls 1996.-2014.gadā, mljrd. EUR9 1.4. attēls 
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Rekomendācija
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DARBASPĒKA 
NODOKĻI
Vjačeslavs Dombrovskis & Sergejs Gubins

2.

Neviens nodoklis valsts budžetam, 
ekonomiskajiem stimuliem, 
starptautiskajai konkurētspējai, 
ienākumu sadalei un ēnu ekonomikai 
nav tik svarīgs kā darbaspēka nodokļi. 
Rūpīgi pārdomāta un efektīvi pārvaldīta 
darbaspēka nodokļu sistēma spēj ievirzīt 
privātā sektora enerģiju ekonomiskās 
labklājības radīšanai, ir bagātīgs 
valsts ienākumu avots, kā arī sociālā 
miera pamats. Turpretī vāji organizēta 
darbaspēka nodokļu sistēma var novirzīt 
nozīmīgu privātā sektora enerģijas daļu 

meklēt veidus, kā izvairīties no nodokļu 
maksāšanas, radīt salīdzinoši zemus 
ieņēmumus, veicināt iekšējās sociālās 
nesaskaņas, kā arī kavēt starptautisko 
konkurētspēju.  Latvijai jau daudzus 
gadus raksturīgs otrs gadījums. Ir laiks 
fundamentāli pārvērtēt Latvijas pieeju 
darbaspēka aplikšanā ar nodokļiem. Ir 
nepieciešams darbaspēka nodoklis, kas 
veicinātu ekonomisko izaugsmi, neradītu 
vēlmi izvairīties no nodokļu maksāšanas 
un tiktu uzskatīts par sociāli taisnīgu.

Ievads

Darbaspēka nodokļu ieņēmumi, milj. EUR1 2.1. attēls 
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1	 CSP. 2016.
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Darbaspēka nodokļu ieņēmumi, % no IKP2 2.2. attēls 
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Darbaspēka nodoklis ir jebkurš obligāts 
maksājums, kas izriet no darba līguma 
starp darba devēju un darba ņēmēju. 
Lielākie darbaspēka nodokļi Latvijā ir 
iedzīvotāju ienākuma nodoklis (IIN), 
obligātās sociālās apdrošināšanas 
maksājumi (VSAOI) un nesen ieviestais 
solidaritātes nodoklis. Ja tiktu ieviesti 
obligātie veselības apdrošināšanas 
maksājumi, arī tie kļūtu par daļu no 
darbaspēka nodokļa. No ekonomikas 
viedokļa darbaspēka nodokļi ir būtiski, 
jo tie nosaka starpību starp darba 
ņēmēja algu pēc nodokļu nomaksas un 
uzņēmēja izmaksām, algojot šo darba 
ņēmēju. Augstāki darbaspēka nodokļi 
vienmēr nozīmē augstākas darbaspēka 
izmaksas uzņēmējam, tādēļ ietekmē izvēli 
starp algota darbaspēka izmantošanu 
vai ieguldījumiem ražošanas līdzekļos, 
kā arī veido valsts pievilcību investīciju 
projektiem ar augstu cilvēkkapitāla 
izmantošanas intensitāti.

Darbaspēka nodokļi ir svarīgākais 
konsolidētā valsts budžeta ienākumu 
avots. 2015. gadā tie veidoja vairāk 

nekā pusi no kopējiem nodokļu 
ieņēmumiem – aptuveni 15,6% no IKP. 
Ieņēmumi no darbaspēka nodokļiem tiek 
sadalīti starp vairākiem ieinteresētajiem 
spēlētājiem. Tā 80% IIN ieņēmumu tiek 
novirzīti 119 pašvaldībām, pārējais tiek 
ieskaitīts valsts budžetā. Valsts sociālās 
apdrošināšanas obligātās iemaksas 
(34,09% no bruto algas) ir paredzētas 
sociālās apdrošināšanas budžetam. Mazāk 
nekā puse (41,07%) no sociālā nodokļa 
ieņēmumiem tiek izmantota, lai izmaksātu 
pensijas esošajiem pensionāriem (1. pensiju 
līmenis). Aptuveni 17,6% no ieņēmumiem 
tiek ieskaitīti darba ņēmēju privātajos 
kontos, kurus pārvalda komercbankas 
(2. pensiju līmenis). Pārējais tiek izmantots, 
lai finansētu apdrošināšanas izmaksas, 
kas saistītas ar darba zaudēšanu 
(bezdarbnieka pabalsti), vecāku pabalstus, 
slimības atvaļinājumu pabalstus, izmaksas 
ar darbu saistītu negadījumu gadījumā.

Tādēļ jebkurš mēģinājums reformēt 
darbaspēka nodokļu sistēmu ir jāplāno 
saistībā ar tā iespējamo ietekmi uz 
iesaistītajām pusēm.

2	 CSP. 2016.
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1.   izaicinājums

Ekonomiskie stimuli

2.   izaicinājums

Aplokšņu algas un ēnu ekonomika

Darbaspēka nodokļi nav vienīgais veids, 
kā palielināt valsts fiskālos ieņēmumus. 
Ir pieejami arī citi nodokļu instrumenti. 
Nodokļi atšķiras pēc to iespējamās 
pretējās ietekmes uz ekonomiskajiem 
stimuliem un attiecīgi – uz ekonomisko 

Nu jau ir plaši zināms, lielā mērā – 
pateicoties regulārajām Rīgas Ekonomikas 
augstskolas pētnieku Arņa Saukas un 
Tāļa Putniņa aptaujām, ka Latvijā ēnu 
ekonomika ir ne vien plaša problēma, 
bet tā ir arī ievērojami lielāka nekā 

Tādējādi, kad vien tas ir iespējams, 
būtu jāmazina atkarība no darbaspēka 
nodokļiem.

“Ir konstatēts, ka visvairāk izaugsmi var kavēt uzņēmuma ienākuma 
nodokļi, tiem seko iedzīvotāju ienākuma nodokļi, un patēriņa nodokļi. 
Kārtējiem nekustamā īpašuma nodokļiem, ir vismazākā ietekme. 
Tādējādi ieņēmumu ziņā neitrālai, uz izaugsmi orientētai nodokļu 
reformai būtu jāparedz, ka daļa ieņēmumu bāzes tiek pārcelta no 
uzņēmumu un darbaspēka ienākuma nodokļiem uz mazāk kropļojošiem 
nodokļiem kā, piemēram, kārtējiem nekustamā īpašuma vai patēriņa 
nodokļiem.”3

izaugsmi kopumā. Kopumā starp 
ekonomistiem nepastāv īpašas 
domstarpības attiecībā uz to, kuri no 
populārākajiem nodokļiem vislabāk kalpo 
izaugsmei. Piemēram, nesen veiktajā 
OECD pētījumā secināts:

kaimiņvalstīs Igaunijā un Lietuvā.4 Lai gan 
iemesli nodokļu nemaksāšanai ir dažādi, 
tomēr viens no galvenajiem faktoriem, 
kas nosaka ēnu ekonomikas pastāvēšanu, 
ir lielais darbaspēka nodokļu slogs.

Galvenie izaicinājumi 

3	 Johanson, A. et al. 2008. Tax and Economic Growth. OECD Economics Department. https://www.oecd.org/tax/
tax-policy/41000592.pdf

4	 Putniņš, T. J., & Sauka, A. 2015. Measuring the shadow economy using company managers. Journal of 
Comparative Economics, 43(2), 471-490.
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Pieņemsim, ka uzņēmums nodarbina 
darbaspēku, kur katram darbiniekam 
tiek izmaksāta tautsaimniecībā vidējā 
bruto darba alga 818 EUR  mēnesī. 
Tas nozīmē, ka darba devējam katra 
darbinieka izmaksas ir 1011 EUR  
(ieskaitot darba devēja sociālā 
nodokļa iemaksu), un pēc visu 
nodokļu nomaksas darbinieks saņem 
neto algu 581 EUR . Tomēr darba 
devējs un darbinieks var vienoties par 
to, ka oficiāli tiks maksāta minimālā 
alga, bet pārējais - “aploksnē”, 
tādējādi sadalot nodokļu ietaupījumu 
savā starpā. Tādā veidā darbinieks 
saņems neto algu (706 EUR ), kas būs 
par 21,6% lielāka, bet darba devējs 
priecāsies par darbaspēka izmaksām 
(886 EUR), kas būs samazinājušās 
par 12,4%. Galvenais zaudētājs, 
protams, būs valsts budžets, jo 
darbaspēka nodokļu ieņēmumi šī 
darījuma rezultātā ir samazinājušies 
par 58,2%.

Nenoliedzami, augsti darbaspēka 
nodokļi rada būtiskus stimulus 
nodokļu nemaksāšanai. Šāda veida 
izvairīšanos no nodokļiem ir ļoti grūti 
atklāt. Standarta procedūra balstās 

uz to, ka pastāv cietusī puse, kas 
ziņo par noziegumu. Šajā gadījumā 
nodokļa nemaksāšanas rezultātā 
gan darba devējs, gan darbinieks ir 
ieguvēji, un neviens no viņiem nav 
motivēts, lai ziņotu iestādēm par 
notikušo likumpārkāpumu.

Jo vairāk, gluži kā vēža šūnas, 
izvairīšanās no darbaspēka nodokļa 
maksāšanas izplatās neticami 
ātri, liekot citiem uzņēmumiem vai 
nu pārņemt šo praksi, vai iznīkt. 
Uzņēmumiem reti ir monopols kādā 
nozarē, tāpēc tiem nākas konkurēt. 
Uzņēmumam, kas maksā aplokšņu 
algas, ir zemākas darbaspēka 
izmaksas (šajā piemērā – par 12,4% 
zemākas), salīdzinot ar uzņēmumu, 
kas maksā darbaspēka nodokļus pilnā 
apmērā. Tādējādi, vidējais uzņēmums, 
kas izvairās no nodokļu maksāšanas, 
varētu piedāvāt cenas, kas ir 
zemākas (turpinot šo piemēru – par 
5,4% zemākas), nekā uzņēmums, kas 
maksā visus nodokļus.5 Tādā veidā 
cenu konkurence ir tā, kas līdz ar 
izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, 
rada spiedienu uz visiem iesaistītajiem 
izvairīties no darbaspēka nodokļiem.

Kāpēc darbinieki ir gatavi pieņemt,  
bet uzņēmēji ir spiesti maksāt, aplokšņu algas.

5	 Pamatots uz pieņēmumu, ka darbaspēka nodokļi veido 43,4% no kopējām uzņēmuma izmaksām. 
Šis procentuālais rādītājs saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes (CSP) datiem attiecas uz darbaspēka 
nodokļa īpatsvaru IKP.
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Netiek apstrīdēts, ka aplokšņu algas 
ļoti izplatītas ir privātajā sektorā. Dati 
par algoto darbinieku oficiālo ienākumu 
sadalījumu uzrāda neparasti lielu skaitu 
strādājošo, kas 2015. gadā saņēmuši 
minimālo algu 360 EUR vai mazāk 
(2.3. attēls). Arnis Sauka un Tālis Putniņš, 
izmantojot aptaujas metodes, ir vērtējuši 
ēnu ekonomikas apjomu Baltijas valstīs 
un secina, ka aptuveni 20,3% no kopējām 
algām Latvijā tiek izmaksātas aploksnēs.6 
Latvijas Finanšu ministrija ir norādījusi, 
ka 2014. gadā Igaunijas ieņēmumi no 
iedzīvotāju ienākuma nodokļa, izteikti 
procentos no IKP, bija tādi paši kā Latvijā, 
neraugoties uz zemāku nodokļa likmi 
(21%) Igaunijā.

Ēnu ekonomika un aplokšņu algas nav 
tikai budžeta ieņēmumu problēma. 

Tā ir būtiska ekonomikas izaugsmes 
problēma. Aplokšņu algas rada negodīgu 
konkurētspējas priekšrocību. Tās izkropļo 
apstākļus to uzņēmēju labā, kas ir mazāk 
efektīvi (un mazāk godīgi!). Tādā veidā 
aplokšņu algu izplatība visticamāk 
palēninās produktivitātes pieaugumu 
tautsaimniecībā.7

Kāpēc par to tiek runāts kā par 
problēmu? Iemesls ir līdzīgs 1990 gados 
noformulētai De Soto hipotēzei: grūtāk 
maksāt aplokšņu algas ir tam, kurš ir 
lielāks. Tātad izaugsmei ir savas izmaksas, 
kas saistītas ar atteikšanos no aplokšņu 
algu priekšrocībām. Lielam uzņēmumam 
ir jākonkurē ar nelielu firmu, kura var 
noteikt daudz zemākas cenas, jo izvairās 
no nodokļu maksāšanas. Tādējādi tas ir 
jebkuras nozares attīstības kavēklis.

6	 Putniņš, T. J., & Sauka, A. 2016. Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2015. 
The Centre for Sustainable Business at SSE Riga. http://www.sseriga.edu/en/centres/csb/
shadow-economy-index-for-baltic-countires-2009-1015/

7	 Ekonomikā šī tēze ir zināma kā DeSoto hipotēze. Skat.  de Soto, F. 1989. The Other Path: The Invisible Revolution 
in the Third World. New York: Basic Books.

8	 Valsts ieņēmumu dienests. 2016.

Darba ņēmēju ienākumu īpatsvars pēc atalgojuma, 20158 2.3. attēls 
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3.   izaicinājums

Starptautiskā konkurētspēja

Mūsdienu pasaulē, ko raksturo arvien 
lielāka integrācija, uzņēmumi nenogurstoši 
meklē? iespējas organizēt savu darbību 
vietās, kur tiek piedāvāta labāka 
uzņēmējdarbības vērtība. Piemēram, 2009. 
gadā Barclays atvēra IT centru Viļņā, 
2015. gadā nodarbinot jau 1300 cilvēkus.5 
2014. gadā Latvijas un Igaunijas valdības 
uzrunāja Šveicē reģistrēta IT kompānija 
Acronis, kas vēlējās pārvietot 500 cilvēku 
IT personālu. Vienošanos, cita starpā 
arī attiecībā uz darbaspēka nodokļiem, 
neizdevās panākt, tādēļ uzņēmums 
izvēlējās pārcelties uz Singapūru.6 Skaidrs, 
ka darbaspēka nodokļu slogs ir nozīmīgs 
faktors, kuru ņem vērā uzņēmumi visā 
pasaulē, meklējot jaunas lokācijas savam 
biznesam. Valstis ar konkurētspējīgāku 
darbaspēka nodokļu sistēmu var piedāvāt 
lielāku izmaksu ietaupījumu, kas īpaši 
svarīgi ir uzņēmumiem, kuri darbojas 
nozarēs, kur būtisks ir cilvēkkapitāls, 
piemēram, informācijas tehnoloģijās.

Kāda ir Latvija salīdzinājumā ar tās 
galvenajiem reģionālajiem konkurentiem 
attiecībā uz darbaspēka nodokļu slogu? Jau 
kādu laiku ir bijis strīds par to, kā novērtēt 
darbaspēka nodokļu slogu. Vai obligātās 
sociālās apdrošināšanas iemaksas ir 
iekļaujamas? Vai tikai tās iemaksas, ko 
maksā darba ņēmējs? 

Korekta pieeja būtu vērtējumā iekļaut 
visus maksājumus, kurus valsts noteikusi 
attiecībā uz darba ņēmēju – tostarp 
iedzīvotāju ienākuma nodokļa un sociālās 
apdrošināšanas maksājumus, neatkarīgi 
no tā, vai par tām nomināli atbildīgs ir 
darba devējs vai darbinieks.7 Uzņēmēji 

pieņem lēmumus, pamatojoties uz kopējām 
darbaspēka izmaksām valstī salīdzinājumā 
ar darbaspēka izmaksām citās valstīs, 
kā arī salīdzinājumā ar iekārtu izmaksām 
vai IT risinājumiem, kas varētu aizstāt 
darbaspēku. Šāda pieeja tiek ilgstoši 
izmantota OECD pētījumos par darbaspēka 
nodokļu slogu (tax wedge). OECD definē 
darba nodokļu slogu kā attiecību starp 
summu, ko vidēji nodokļos samaksā viens 
darbinieks, un atbilstošo kopējo summu, ko 
darba devējam izmaksā šis darbinieks.8

2.4. attēlā redzams, kā tiek novērtēts 
darbaspēka nodokļu slogs, izmantojot 
OECD tax wedge instrumentu.9 Latvijas 
nodokļu slogs (42,55%) ir augstākais 
reģionā, tam seko Lietuva (40,93%) un 
Igaunija (39,03%). Faktiski Baltkrievijā 
ir augstākais nominālais nodokļu slogs 
reģionā (42,58%). Neskatoties uz 
to, Baltkrievijā iedzīvotāju ienākuma 
nodoklis tiem, kas strādā Minskas augsto 
tehnoloģiju parkā, ir 9%, salīdzinot ar 
34% likmi pārējiem citviet tautsaimniecībā 
nodarbinātajiem.10 Tādējādi Latvijas 
darbaspēka nodokļu sistēmai ir viszemākā 
konkurētspēja reģionā.

Darbaspēka nodokļu sloga ietekme uz 
konkurētspēju var būtiski atšķirties 
atkarībā no nozares. Tā ir mazāk nozīmīga 
kapitālintensīvu ražošanas nozaru 
konkurētspējai, jo darbaspēka izmaksas 
veido tikai salīdzinoši nelielu daļu no 
kopējām izmaksām. Savukārt augsti 
darbaspēka nodokļi var būt nopietns 
konkurētspējas kavēklis nozarēs ar augstu 
pievienoto vērtību un kapitālintensīvās 

9	 Varianti.lv. 2015 gada 29. oktobrī. Viņi elpo mierīgi. http://www.varianti.lv/lv/articles/2786
10	 Hobemagi, T. 2016. gada 15. janvārī. Russian IT company chooses Singapore over Estonia for development centre. Baltic Business News.  

http://www.bbn.ee/article/2016/1/25/russian-it-company-chooses-singapore-over-estonia-for-development-centre 
11	 Tādēļ mēs uzskatām, ka darbaspēka nodokļu sloga aprēķini, izmantojot Pasaules Bankas pieeju nav precīzi.
12	 Turpmāk tiek apskatīts darbaspēka nodokļa slogs darbiniekam bez apgādājamām personām, kas saņem 100% vidējo ienākumu. 
13	 OECD. (2016). Taxing Wages. Lejupielādēts no http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/taxing-wages_20725124; PwC & World Bank. (2016). Paying 

Taxes. Lejupielādēts no https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes-2016/paying-taxes-2016.pdf; Autoru nodokļu sloga aprēķins Latvijā, Lietuvā un 
Baltkrievijā.

14	 Belarus Hi-Tech Park. 2016. Benefits of HTP Membership. http://www.park.by/topic-benefits_htp_membership/
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nozarēs, kur darbaspēka izmaksas veido 
lielu daļu no kopējām operatīvajām 
izmaksām.

Salīdzināsim darbaspēka izmaksu lomu 
kokapstrādes un koka izstrādājumu 
ražošanā ar darbaspēka izmaksām 
datorprogrammēšanas jomā (2.5. attēls). 

Darbaspēka izmaksu apjoms veido 10,2% 
no kopējā apgrozījuma kokapstrādes 
rūpniecībā, bet 46,3% no apgrozījuma 
programmēšanā. Tādējādi augstie 
darbaspēka nodokļi lielākoties ir 
konkurētspējas problēma tādās nozarēs kā 
IT un ne tik lielā mērā – kapitālintensīvās 
nozarēs.

Darbaspēka nodokļa plaisa, % no darba devēja izmaksām15 2.4. attēls 
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Darbaspēka izmaksu loma kokapstrādes un datorprogrammēšanas jomās16 2.5. attēls 

Datorprogrammēšana Kokapstrāde un koka izstrādājumu ražošana

62.01
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16.29
Citu koka 
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salmu un pīto 
izstrādājumu ražošana

  Apgrozījums, milj. EUR

361 1 979 1 026 458 159 219

  Personāla izmaksas, milj. EUR

167 202 102 45 27 16

10,2%

46,3%
9,9%

9,9%
16,7% 7,3%

15	 OECD. 2016. Taxing Wages. http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/taxing-wages_20725124; PwC & World 
Bank. 2016. Paying Taxes. https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes-2016/paying-taxes-2016.pdf;

16	 Centrālā statistikas pārvalde. 2016.
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4.   izaicinājums

Progresivitāte 

Jau vairāk nekā divdesmit gadus Latvijā 
ir iedzīvotāju ienākuma nodoklis ar 
vienotu likmi, kas nozīmē pastāvīgu no 
ienākumiem neatkarīgu vidējo nodokļa 
likmi. Lielākajā daļa Rietumvalstu, 
tostarp ASV, ir progresīva iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa struktūra. 
1994. gadā Igaunija bija pirmā 
valsts Eiropā, kas ieviesa vienotas 
likmes nodokli; tai ātri sekoja pārējās 
reģiona valstis. 2005. gadā, žurnāls 
The Economist atzinīgi izteicās par šo 
iniciatīvu, rakstot, ka: “Ar vienu vēzienu, 
šī sīkā Baltijas nācija no sasalušiem 
ūdeņiem ir nokļuvusi līdera pozīcijā, 
kurai līdzināties tiecas kaimiņi un kuru 
apskauž Amerikas konservatīvie”. 

Tomēr jautājums, kas regulāri un 
atkārtoti tiek uzdots, ir – vai Latvijai būtu 
jāveic pāreja uz progresīvo iedzīvotāju 
ienākuma nodokli? Kāpēc būtu vajadzīga 
progresīvā nodokļu sistēma? Kāda ir tās 
ietekme uz ekonomikas izaugsmi?

No vienas puses, starptautiskajā 
akadēmiskajā vidē, šķiet, vairākuma 
viedoklis nosveras par labu progresīvai 
nodokļa likmes struktūrai. 2011. gadā 

Tādējādi ekonomiskā izaugsme nav 
arguments progresīvo likmju struktūras 
atbalstam. Arī ieņēmumi nav arguments 
šajā gadījumā. Vienīgais ticamais 
arguments ir ienākumu pārdale.
Ja progresīvā ienākuma aplikšana ar 

prestižais Amerikas Ekonomikas 
Asociācijas žurnāls Journal of Economic 
Perspective publicēja Masačūsetas 
Tehnoloģiju Institūta emeritus profesora 
Pītera Daimonda (Peter Diamond) un 
Kalifornijas universitātes profesora 
Emanuela Seca (Emmanuel Saez) rakstu 
“Progresīvā nodokļa jautājumā”.

Kādi ir galvenie iemesli progresīvā 
ienākuma nodokļa ieviešanai? Kā 
apgalvo Daimonds un Secs, tie ir divi. 
Pirmais ir vienkārša ienākumu pārdale, 
otrais – vienkārši budžeta ieņēmumi. 
Tiek lēsts, ka, procentuāli palielinot 
ASV federālā ienākuma nodokļa 
likmi no 22,4% uz 43,5%, ieņēmumi 
palielinātos par 3 procentpunktiem 
no IKP. Acīmredzami, ka ieņēmumu 
palielināšanas arguments nav 
piemērojams Latvijas gadījumā. Nesen 
ieviestais solidaritātes nodoklis, 
iespējams, palielinās budžeta ieņēmumus 
tikai par 0,15% no IKP.

Vēl jo vairāk, progresīvajam ienākuma 
nodoklim var būt negatīva ietekme uz 
IKP pieaugumu, kā tas norādīts nesenā 
OECD pētījumā.17

nodokļiem ir viena no politikas izvēlēm – 
iespējamu politisku mērķu dēļ nolūkā 
samazināt ienākumu nevienlīdzību, tad 
ir jautājums par augstāko iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa likmi, kā arī par 
slieksni, pie kura tā stājas spēkā. 

“Runājot par iedzīvotāju ienākuma nodokli, jāņem vērā, ka ir 
pierādījumi, kas liecina – nodokļu skalas izlīdzināšana varētu uzlabot 
IKP uz vienu iedzīvotāju, jo īpaši sniedzot atbalstu uzņēmējdarbībai”18

17	 The Economist. 2005. gada 14 aprīlis. The case for flat taxes. http://www.economist.com/node/3860731
18	 Johanson, A. et al. 2008. Tax and Economic Growth. OECD Economics Department.  

https://www.oecd.org/tax/tax-policy/41000592.pdf 
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Uzskatām, ka tie būtu jānosaka, paturot 
prātā starptautisko darbaspēka nodokļu 
sistēmas konkurētspēju. 2.6. attēlā 
redzamas augstākās nodokļu likmes un to 
sliekšņi vairākās Eiropas valstīs. Ievērojiet, 

ka starp visām reģiona valstīm tikai 
Polijā ir progresējoša likmju struktūra ar 
augstāko IIN likmi 32% apmērā, kas stājas 
spēkā, ja ienākumi pārsniedz 1 967 EUR  
(221% no valsts vidējās darba algas).

19	 OECD Tax Database. 2016. http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm
20	 Vienam strādājošajam, kas saņem vidējo algu 808 EUR mēnesī.

Augstākās nodokļu likmes un to sliekšņi Eiropas valstīs19 2.6. attēls 

Augstākās iedzīvotāju ienākuma nodokļa likmes Slieksnis, EUR

Plakanā nodokļa 
likme Augstākās nodokļu likmes

Slieksnis  
(% no vidējās algas) Mēnesī

Čehija 15

Igaunija 20

Somija 51,59 224%  € 8 130,39 

Francija 54,5 1485%  € 46 761,52 

Vācija 47,48 554%  € 21 702,00 

Ungārija 16

Īrija 47 97%  € 2 816,82 

Lietuva 15

Polija 32 221%  € 1 966,83 

Slovākija 25

Slovēnija 50 526%  € 33,34 

Lielbritānija 45 417%  € 14 540,88 

5.   izaicinājums

Sociālās apdrošināšanas iemaksas:  
nodoklis vai apdrošināšanas maksājumi? 

Valsts sociālās apdrošināšanas obligātās 
iemaksas (VSAOI) veido gandrīz divas 
trešdaļas (65%) no kopējā darbaspēka 
nodokļu sloga.20 Dažkārt tiek apgalvots, 
ka VSAOI nav īsti nodoklis, jo dod 
tiesības nākotnē saņemt iespējamos 
sociālos pabalstus (pensiju, bezdarba 
apdrošināšanu, slimības pabalstus 
u.c.), parasti – proporcionāli iemaksu 
apjomam. Tādējādi pēc savas būtības 
VSAOI konceptuāli ir tuvāk tam, lai 
tiktu uzskatītas par (obligātajiem) 

apdrošināšanas maksājumiem, kuros 
valsts darbojas kā apdrošināšanas 
aģents.

Patiesībā, VSAOI – tie ir vairāki sociālās 
apdrošināšanas maksājumi, kas 
apvienoti vienā “sociālajā nodoklī” ar 
pašreizējo likmi 34,09% no darbinieka 
bruto darba samaksas. Lielākais 
apdrošināšanas maksājums ir par 
tā saukto 1. līmeņa vecuma pensiju 
(14% no bruto algas). 
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Ieņēmumi no šī maksājuma tiek 
(galvenokārt) izmantoti, lai samaksātu 
pensijas esošajiem pensionāriem saskaņā 
ar iepriekš noteiktu formulu.21 Iemaksas 
1. līmenī dod tiesības nākotnē saņemt 
vecuma pensiju no pensiju sistēmas 
1. līmeņa, t.i., no nākotnes darba ņēmēju 
VSAOI. Otra lielākā apdrošināšanas 
komponente ir maksājumi pensiju 
sistēmas 2. līmenī. Šie maksājumi tiek 
ieskaitīti individuālajos darba ņēmēju 
kontos, šie ietaupījumi tiek noguldīti, un 
tos pārvalda galvenokārt komercbankas, 
ievērojot noteiktus ierobežojumus. Tam 
seko maksājumi par apdrošināšanu 
invaliditātes gadījumā (3,11% no bruto 
algas), maternitātes un slimības gadījumu 
apdrošināšana (3,05%), bezdarba 
gadījumu apdrošināšana (2,08%), vecāku 
pabalsti (1,45%) u.c.

Reizēm ir šaubas par to, vai VSAOI 
īpatsvaram, ar ko tiek likumīgi aplikts 
darba ņēmējs vai darba devējs, ir reāla 
ekonomiska nozīme. No darba nodokļu 
sloga viedokļa nav svarīgi, kurš uzņemas 
tiesisku atbildību samaksāt VSAOI, – abos 
gadījumos veidojas tas pats efekts, kura 
rezultātā pieaug darbaspēka izmaksas.

Apskatot VSAOI kā apdrošināšanas 
maksājumu, paveras iespējas samazināt 
darbaspēka nodokļu slogu, izmantojot 
sociālās apdrošināšanas līgumu saturu un 
veidu. Piemēram, šobrīd VSAOI elements, 

kas pēc būtības ir apdrošināšanas 
maksājums bezdarba gadījumam, tiek 
aprēķināts proporcionāli bruto darba 
samaksai (2,08%). Bezdarba gadījumā 
pabalsts tiek izmaksāts arī proporcionāli 
bruto algai, no kuras tika veiktas 
apdrošināšanas iemaksas. Tomēr ir 
iespējams izveidot apdrošināšanas 
līgumu, kurā paredzēta obligātās 
iemaksas kā procenta no bruto algas 
iekasēšana, bet līdz noteiktiem griestiem. 
Tādā gadījumā būs noteikta arī attiecīga 
maksimālā robeža bezdarbnieka pabalsta 
saņemšanai. Tāda ir VSAOI griestu 
loģika. VSAOI griesti Latvijā ir spēkā kopš 
1997. gada, bet tie galvenokārt tikuši 
piemēroti ļoti augstiem ienākumiem. 
Šobrīd VSAOI griesti ir 51 900 EUR  gadā.

Dažkārt tiek apgalvots, ka VSAOI griesti 
ir regresīvi. Tas tā ir, ja maksājumu 
griesti nav saistīti ar sociālo pabalstu 
griestiem. Par to nevar runāt gadījumā, 
ja ir ieviesti griesti gan maksājumiem, 
gan pabalstiem. Tas ir tādēļ, ka 
pastāv tieša saikne starp VSAOI 
apjomu un iespējamajiem nākotnē 
piešķiramajiem pabalstiem. Atbilstoša 
ienākuma progresivitātes uzskaite būtu 
piemērojama personas ienākumiem pēc 
nodokļu un sociālo pabalstu (transfēru) 
nomaksas. Tādējādi VSAOI griesti 
apvienojumā ar pabalstu griestiem 
nav regresīvi attiecībā uz to ietekmi uz 
ienākumu sadali sabiedrībā.

21	 Faktiski 1.pensiju līmenis darbojas vairākus gadus ar nozīmīgu ietaupījumu. Pašreizējais uzkrātais ietaupījums ir 
459 milj. EUR.



25Latvijas Konkurētspējas Ziņojums 2016. Nodokļu pētījums. KopsavilkumsDomnīca Certus

Neviens nodoklis valsts budžetam, 
ekonomiskajiem stimuliem, 
starptautiskajai konkurētspējai, 
ienākumu sadalei un ēnu ekonomikai 
nav tik svarīgs kā darbaspēka nodokļi. 
Rūpīgi pārdomāta un efektīvi pārvaldīta 
darbaspēka nodokļu sistēma spēj ievirzīt 
privātā sektora enerģiju ekonomiskās 
labklājības radīšanai, ir bagātīgs 
valsts ienākumu avots, kā arī sociālā 
miera pamats. Turpretī vāji organizēta 
darbaspēka nodokļu sistēma var novirzīt 
nozīmīgu privātā sektora enerģijas daļu 

	 Veicināt ekonomikas izaugsmi
	 Samazināt motivāciju izvairīties no 

nodokļu maksāšanas
	 Paaugstināt investīciju pievilcību 

nozarēs ar augstu pievienoto vērtību 
un kapitālintensīvās nozarēs

Vai ir iespējams izstrādāt risinājumu, 
kas varētu sasniegt visus iepriekš 
minētos mērķus? Jā, tomēr tas prasa 
izmaiņas attiecībā uz to, kā sociālās 
apdrošināšanas līguma būtība tiek 
saprasta Latvijā.

Pirmkārt, pastāv plaša vienprātība 
attiecībā uz to, ka darbaspēka nodokļu 
lomai būtu jābūt mazākai visā nodokļu 
kopumā, lai mazinātu to negatīvo ietekmi 
uz ekonomikas izaugsmi. Tādējādi 
darbaspēka nodokļu slogs jāsamazina, 
lai arī no tā izriet fiskālo ieņēmumu 
zaudējums, kas jākompensē ar izaugsmei 
draudzīgākiem nodokļiem. 

Otrkārt, darbaspēka nodokļu sloga 
samazinājums varētu samazināt vēlmi 

meklēt veidus, kā izvairīties no nodokļu 
maksāšanas, radīt salīdzinoši zemus 
ieņēmumus, veicināt iekšējās sociālās 
nesaskaņas, kā arī kavēt starptautisko 
konkurētspēju.  Latvijai jau daudzus 
gadus raksturīgs otrs gadījums. Ir laiks 
fundamentāli pārvērtēt Latvijas pieeju 
darbaspēka aplikšanā ar nodokļiem. Ir 
nepieciešams darbaspēka nodoklis, kas 
veicinātu ekonomisko izaugsmi, neradītu 
vēlmi izvairīties no nodokļu maksāšanas 
un tiktu uzskatīts par sociāli taisnīgu.

	 Veicināt motivāciju iesaistīties algotā 
darbā

	 Mazināt ienākumu nevienlīdzību

maksāt aplokšņu algas un tādējādi radīt 
lielākus nodokļu ieņēmumus.

Treškārt, un tas ir vissvarīgākais, lai 
veiktu nozīmīgu darbaspēka nodokļu 
samazinājumu, kā arī lai koncentrētos 
uz pozitīvo ietekmi, ko tas sniegs 
nozarēm ar augstu pievienoto vērtību un 
civēkkapitāla izmantošanas intensitāti, – 
nepieciešams būtībā mainīt sabiedrības 
izpratni par sociālās apdrošināšanas 
modeli. Efektīvs, lielā mērā fiskāli neitrāls 
veids (noteikti vidēji īsā laika periodā), 
kā samazināt darbaspēka nodokļu 
slogu, ir, izmantojot VSAOI griestus kopā 
ar sociālās apdrošināšanas pabalstu 
griestiem. Daudzus gadus VSAOI griesti 
ir bijuši pieejami tikai vadītājiem ar ļoti 
augstām algām. 

Ieteikumi darbaspēka  
nodokļu reformai

Mērķi

Pamatojums
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Piemēram, 2015. gadā griesti bija spēkā tikai 
attiecībā uz bruto mēnešalgu 4 000 EUR  
apmērā. Tie tika piemēroti mazāk nekā 
vienai simtdaļai (0,59%) visu darba ņēmēju.

Ceturtkārt, paaugstināt motivāciju 
iesaistīties darba tirgū var panākt, 
samazinot nodokļa likmi zemiem 
ienākumiem. Progresīvs iedzīvotāju 
ienākuma nodoklis samazinās ienākumu 
nevienlīdzību.

Darbaspēka nodokļu sistēma, kas sasniedz 
visus iepriekš minētos mērķus, ir progresīvs 
iedzīvotāju ienākuma nodoklis apvienojumā 
ar VSAOI un sociālās apdrošināšanas 
pabalstu griestiem.

Ir divi iespējamie reformas scenāriji: 
piesardzības piedāvājums, un izrāviena 
piedāvājums. Nodokļu likmes un ienākumu 
sliekšņa izvēle pamatojas uz apsvērumiem 

attiecībā uz izaugsmes veicināšanu, 
starptautisko konkurētspēju, fiskālo un 
politisko iespējamību. Abi scenāriji piedāvā 
iedzīvotāju ienākuma nodokļa pamatlikmes 
struktūru 20, 25 un 30 procentu apmērā. 
Tas būtiski samazinātu ienākuma nodokļa 
likmi tiem, kuri saņem zemas algas, lai 
palielinātu motivāciju iesaistīties darba 
tirgū, un tā rezultātā palielinātos nodokļu 
ieņēmumi no zemo algu saņēmējiem. 
Ņemot vērā nodokļu likmju struktūru 
reģionā, 30 procentu likme būtu progresīvā 
ienākuma nodokļa augstākā robeža. 
Attiecībā uz zemāko slieksni, galvenie 
ir fiskālas dabas apsvērumi. Saskaņā ar 
oficiālajiem datiem liela daļa nodokļu 
maksātāju atrodas algu sadalījuma skalas 
zemākajā galā, tādējādi no budžeta 
ieņēmumu viedokļa padarot jautājumu par 
sliekšņiem ļoti jutīgu. Izvēloties augstāko 
slieksni, sociālās apdrošināšanas apsvērumi 
ir ārkārtīgi svarīgi.22

22	 Bruto algas slieksnis 2 878 EUR apmērā ir samērā konservatīvs. 2005. un 2005.gadā, piemēram, VSAA sliekšņi 
bija būtiski zemāki – 2 359 EUR.

Darba alga (bruto), EUR
Status Quo Piesardzības reformas scenārijs

IIN likme Sociālā nodokļa likme IIN likme Sociālā nodokļa likme

0 - 75 0 0 0 0

75 - 500 23 34.09 20 34.09

500 - 2878 23 34.09 25 34.09

2878 - 4000 23 34.09 30 0

> 4000 23 
(+34.09  

solidaritātes nodoklis)

0 30 0

Darba alga (bruto), EUR
Status Quo Izrāviena reformas scenārijs

IIN likme Sociālā nodokļa likme IIN likme Sociālā nodokļa likme

0 - 75 0 0 0 0

75 - 700 23 34.09 20 34.09

700 - 1784 23 34.09 25 34.09

1784 - 4000 23 34.09 30 0

> 4000 23 
(+34.09  

solidaritātes nodoklis)

0 30 0

Piesardzības scenārijs

Izrāviena scenārijs

2.1. tabula

2.2. tabula
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Lai novērtētu ierosinātās reformas ietekmi, 
tika izmantoti detalizēti Valsts ieņēmumu 
dienesta nodokļu maksātāju līmeņa dati. 
Tika izstrādātas lineāras projekcijas, 
kurās netiek ņemtas vērā uzvedības 
reakcijas – kā, piemēram, izvēle samazināt 
aplokšņu algu apjomu, jaunu investīciju 
piesaiste u.t.t. Mēs nešaubāmies, ka mūsu 
ierosinātie pasākumi būs pamats straujākai 
ekonomiskajai izaugsmei, investīciju 
piesaistei, turklāt samazinās izvairīšanos 
no nodokļu maksāšanas. Visām šīm 
norisēm būtu pozitīva ietekme uz nodokļu 
ieņēmumiem. Šo rezultātu sasniegšanai 
noteikti ir vajadzīgs laiks. Neskatoties 
uz to, atbildes reakciju modelēšana ir 
metodoloģiski sarežģīta. Tādēļ piedāvātās 
aplēses jāuzskata par ļoti piesardzīgiem 
īstermiņa efektiem.

Atkarībā no izvēlētā scenārija (2.8. att.) 
šis piedāvājums samazinātu privātā 
sektora uzņēmumu samaksāto darbaspēka 
nodokli par 3,5-6,7%. Mazie uzņēmumi 

Piedāvātā reforma samazinās darbaspēka 
nodokļu slogu, kas novērtēts saskaņā 
ar OECD metodoloģiju. Piesardzības 
scenārijs varētu to samazināt no 42,55% 
līdz 41,75%, kas vēl aizvien būs augstāks 
nekā Lietuvā un Igaunijā. Izrāviena 
scenārijs varētu samazināt nodokļu 
slogu līdz 40,76%, kas būtu zemāks nekā 
Lietuvā. Neskatoties uz to, standarta 
nodokļu slogs tiek noteikts, izmantojot 
datus par vidējo algu, tādējādi netiek 
ņemta vērā ietekme uz nodokļu slogu 
tiem darbiniekiem, kuri strādā nozarēs ar 
augstu pievienoto vērtību.

IT inženierim, kura bruto alga ir 
4 000 EUR, ierosinātās reformas 
(izrāviena scenārijs) rezultātā nodokļu 
slogs būs 36,49% - viszemākais reģionā.

būtu lielākie ieguvēji, jo viņu darbaspēka 
nodokļa saistības samazinātos par 
4,1-7,3%.

Ietekme

Darbaspēka nodokļa plaisa, % no darba devēja izmaksām 2.7. attēls 

20

30

40

50

10

0
Baltkrievija Igaunija Īrija Latvija Latvija

(piesardzība)
Latvija

(izrāviens)
Lietuva Polija

42,58

39,03

27,47

42,55 41,75 40,76 40,93

34,66
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Ietekme uz darbaspēka nodokļu slogu pēc uzņēmuma lieluma

Ietekme uz darbaspēka nodokļu slogu dažādās nozarēs

2.8. attēls 

2.9. attēls 

Ierosinātā reforma pēc tās ietekmes varētu 
būtiski atšķirties dažādās nozarēs. Kopumā 
darbaspēka nodokļa sloga samazināšana 
un tai sekojošais konkurētspējas pieau-
gums būtu ievērojamāks nozarēs ar augstu 
pievienoto vērtību (2.9. att.). Piemēram, 
darbaspēka nodokļu sloga samazināšanās 
būs visai pieticīga nozarē “frizieru un 
skaistumkopšanas pakalpojumi” – attiecīgi 
3,2% un 3,4%. Turpretim piesardzības 
scenārija īstenošana varētu samazināt dar-
baspēka nodokļu slogu IT nozares sektorā 

“Programmēšana” par 5,2%, bet izrāviena 
scenārija īstenošana – pat par 13,9%.

Piedāvātā reforma varētu samazināt 
darbaspēka nodokļu slogu, tādējādi 
veicinot ekonomisko izaugsmi un jo 
īpaši sniedzot atbalstu nozarēm ar 
augstu pievienoto vērtību. Latvija 
varētu kļūt par daudz pievilcīgāku 
galamērķi ieguldījumiem nozarēs ar 
augstu pievienoto vērtību un ar augstu 
cilvēkkapitāla izmantošanas intensitāti.

-4%

-6%

-8%

-2%

0%

   Piesardzība (75 - 500 - 2878)        Izrāviens (75 - 700 - 1784)

Ietekme uz 
nodokļiem

Ietekme uz 
nodokļiem tikai 

privātajā sektorā
Mikro 

(<10 darbinieki)

Mazie  
(10 to 49 

darbinieki)
Lielie 

(>250 darbinieki)

Vidējie 
(50 to 249 
darbinieki)
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Ietekme uz darbaspēka nodokļu slogu dažādās nozarēs 2.9. attēls (turpinājums) 

Svarīgs jautājums ir par ierosinātās 
reformas ietekmi uz nodokļu ieņēmumiem 
gan īstermiņā, gan ilgtermiņā. Aprēķins 
ņem vērā īstermiņa ietekmi, neparedzot 
izmaiņas ekonomiskajā uzvedībā un 
tāpēc, ņemot vērā to pašu ekonomiskās 
aktivitātes līmeni un iesaistīšanos nodokļu 
nemaksāšanā. Papildus tiek parādīti arī 
iespējamie vidēja termiņa un ilgtermiņa 
scenāriju rezultāti, kur paredzēta pilnīga 
atbrīvošanās no aplokšņu algu prakses.24

2.1. tabulā parādīta budžeta ietekme pie-
sardzības reformu scenārija gadījumā, ja tas 
būtu ieviests 2015. gadā. Tātad, ja reforma 
būtu pilnībā un nekavējoties ieviesta, tad 
ļoti īsā laikā efekts būtu par 6,6% samazi
nājušies budžeta ieņēmumi no iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa (EUR 81,5 milj. saskaņā 
ar 2015. gada datiem). Lielākā negatīvā 
fiskālā ietekme būtu saistīta ar zemāku 20% 
likmi zemākajā algu grupā (75-500 EUR), 
jo tajā ir prognozēts 13% nodokļu 
ieņēmumu samazinājums. Ir arī negatīvs 
tūlītējs fiskālais efekts augšējā algu grupā 
(atalgojums virs 2 878 EUR ), kurā būtu par 
30,1% zemāki ieņēmumi. Te jāapskata divi 
efekti: (i) solidaritātes nodokļa atcelšanai 
ir negatīva ietekme uz prognozētajiem 
ieņēmumiem; (ii) IIN likmes palielināšanai no 
23% uz 30% ir pozitīva ietekme uz ieņē-
mumiem. Visbeidzot, ir nodokļu ieņēmumu 
pieaugums par 8,6% vidējā ienākumu grupā 
(500-2 878 EUR), jo šajā grupā nodokļa 
likme ir paaugstināta līdz 25%.

Ietekme ievērojami atšķiras dažādos 
publiskā sektora budžetos. Valsts budžets 
sedz lielu daļu korekcijas, kas saistīta 
ar 15,9% (43,8 milj. EUR) ieņēmumu 
no IIN samazināšanos. Tas būtu saistīts 
ar solidaritātes nodokļa atcelšanu, kas 
iepriekš tika novirzīts tikai valsts budžetā. 
Pašvaldību IIN ieņēmumi, iespējams, 
samazinātos par 3,9% (37,7 milj. EUR). 
Paredzams, ka Valsts sociālās 
apdrošināšanas aģentūras (VSAA) ieņēmumi 
samazinātos par 1,9% (43 milj. EUR).

Iepriekš izklāstītais ir piedāvātās nodokļu 
reformas ietekme ļoti īsā un neilgā laika 
posmā pēc tās ieviešanas. Tomēr ierosinātā 
reforma rada izmaiņas ekonomiskajos 
stimulos, kas varētu samazināt izvairīšanos 
no nodokļu maksāšanas, palielināt nodokļu 
sistēmas starptautisko konkurētspēju un 
tādējādi veicināt izaugsmi un piesaistīt 
investīcijas augstākā segmenta nozarēs, 
piemēram, IT. Šī ietekme nav tūlītēja. 
Pēdējā kolonnā (skat. 2.1.tab.) redzams, 
kā plānotā ietekme mainās vidējā laika 
posmā un ilgtermiņā, kad notiktu 
pilnīga atbrīvošanās no aplokšņu algām. 
Neskatoties uz kopumā zemākām likmēm, 
ieņēmumi no visiem nodokļiem un iemaksas 
visos publiskā sektora budžetos liecina 
par pieaugumu, prognozējot, ka kopējie 
darbaspēka nodokļu ieņēmumi palielinātos 
par 13,2%.

Nozares NACE kodi

IT (programmēšana) 6201; 6202; 6203; 6209

Pamata farmaceitisko produktu ražošana 2110

Pasažieru un kravu aviopārvadājumi 5110; 5121

Zivsaimniecība 0311; 0312

Frizieru un citi skaistumkopšanas pakalpojumi 9602

Koksnes, koka un korķa izstrādājumu ražošana 1610; 1621; 1622; 1623; 1624; 1629

24	 Aprēķinot aplokšņu algu izzušanas ietekmi, tiek izmantoti Putniņa un Saukas pieņēmumi par aplokšņu algu 
īpatsvaru, kas veido 20,3% no visām algām.



30 Latvijas Konkurētspējas Ziņojums 2016. Nodokļu pētījums. Kopsavilkums Domnīca Certus

Nodokļu reformas ietekme uz budžeta ieņēmumiem, lineāra projekcija, 2015. gada dati

Nodokļu reformas ietekme uz budžeta ieņēmumiem, lineāra projekcija, 2015. gada dati

2.3. tabula

2.4. tabula

STATUS-QUO,  
milj. EUR

REFORMA,  
milj. EUR

Izmaiņas,  
milj. EUR

Izmaiņas,  
%

BEZ APLOKSNĒM, 
izmaiņas, %

Kopējie IIN ieņēmumi  
(ar solidaritātes iemaksām)

1 236.1 1 154.6 -81.5 -6.6% 18.6%

Ienākumu grupa 75-500 EUR, 20% 748.0 651.0 -97.0 -13.0% -3.3%

Ienākumu grupa 500-2878 EUR, 25% 420.0 456.0 36.0 8.6% 56.7%

Ienākumi > 2878 EUR, 30% 68.1 47.6 -20.5 -30.1% 24.2%

Vietējo pašvaldību budžeti 961.4 923.7 -37.7 -3.9% 22.0%

Valsts budžets 274.7 230.9 -43.8 -15.9% 6.7%

Kopējie Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (VSAA) ieņēmumi

Kopējie VSAA ieņēmumi 2 298.0 2 255.0 -43.0 -1.9% 10.3%

Uzņēmumu iemaksas 1 590.0 1 560.0 -30.0 -1.9% 7.5%

Darba ņēmēju iemaksas 708.0 695.0 -13.0 -1.8% 16.4%

Kopā 3 534.1 3 409.6 -124.5 -3.5% 13.2%

STATUS-QUO,  
milj. EUR

REFORMA,  
milj. EUR

Izmaiņas,  
milj. EUR

Izmaiņas,  
%

BEZ APLOKSNĒM, 
izmaiņas, %

Kopējie IIN ieņēmumi  
(ar solidaritātes iemaksām)

1 236.6 1 144.0 -92.6 -7.5% 18.0%

Ienākumu grupa 75-700 EUR, 20% 886.0 770.0 -116.0 -13.1% -1.1%

Ienākumu grupa 700-1784 EUR, 25% 236.0 257.0 21.0 8.9% 63.1%

Ienākumi > 1784 EUR, 30% 114.6 117.0 2.4 2.1% 72.8%

Vietējo pašvaldību budžeti 961.8 915.2 -46.6 -4.8% 21.4%

Valsts budžets 274.8 228.8 -46.0 -16.8% 6.2%

Kopējie Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (VSAA) ieņēmumi

Kopējie VSAA ieņēmumi 2 298.0 2 152.0 -146.0 -6.4% 4.1%

Uzņēmumu iemaksas 1 590.0 1 490.0 -100.0 -6.3% 1.9%

Darba ņēmēju iemaksas 708.0 662.0 -46.0 -6.5% 9.2%

Kopā 3 534.6 3 296.0 -238.6 -6.8% 9.0%

Reformas scenārijs: Piesardzība

Reformas scenārijs: Izaugsme 

2.2. tabulā redzama budžeta ietekme 
izrāviena reformas scenārija gadījumā, ja 
tas būtu ieviests 2015. gadā Skaidrs, ka, 
ņemot vērā reformas vērienīgāko apjomu, 
īstermiņā prognozētā fiskālā ietekme ir 
lielāka. Tomēr fiskālās izmaksas valsts un 
pašvaldību budžetos ir salīdzināmas ar 
piesardzības scenāriju. Lielākais kritums 
ir VSAA ieņēmumi, kuros tiek prognozēts 
kritums par 6,4% (146 milj. EUR). 

Neskatoties uz to, izrāviena scenārija 
ambīciju apjoms ir tas, kā rezultātā varētu 
ātrāk motivēt darbiniekus un darba devējus 
atteikties no nodokļu nemaksāšanas 
prakses. 2.2. tabulas pēdējā kolonnā 
atspoguļots prognozētais reformu 
rezultāts, kad aplokšņu algu prakse 
ir pārtraukta. Prognozējamie nodokļu 
ieņēmumi pieaugs visos publiskā sektora 
budžetos, tai skaitā sociālajā budžetā.
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Fiskālo efektu pārvaldīšana un pārejas apsvērumi

Ierosinātajai reformai ir īstermiņa ietekme 
uz trim publiskā sektora budžetiem: 
valsts, pašvaldību, kā arī uz sociālās 
apdrošināšanas budžetu.

Pieņemot, ka ierosinātā reforma tiek 
ieviesta pilnā apjomā un nekavējoties, 
IIN ieņēmumi pašvaldību budžetos 
samazinātos par 3,9% (37,7 milj. EUR) 
līdz 4,8% (46,6 milj. EUR), attiecīgi 
piesardzības vai izrāviena scenārija 
gadījumā. Sākotnējā ietekme būtu 
atšķirīga dažādās pašvaldībās, 
piemēram, tādas pašvaldības kā Babītes 
vai Mārupes novads būtu absolūtie 
ieguvēji, pateicoties relatīvi lielajai 
tur dzīvojošo darba ņēmēju grupai ar 
augstiem ienākumiem. Tomēr, tiklīdz šīs 
IIN ieņēmumu izmaiņas tiktu izfiltrētas 
fiskālās izlīdzināšanas fondā, zaudējumi 
būtu sadalīti daudz vienlīdzīgāk, sākot 
no 0,2% (Garkalnes novads) līdz 4,7% 
(Rojas novads).

Galvenais veids, kā kompensēt īstermiņa 
ieņēmumu deficītu pašvaldību budžetos, 
ir pārskatīt zemes kadastrālo vērtību un 
nekustamā īpašuma nodokļus. 

Valsts budžets saskarsies īstermiņa IIN 
ieņēmumu samazināšanos par 15,9% 
(43,8 milj. EUR) līdz 16,8% (46 milj. 
EUR) atkarībā no scenārija. Veids, kā 
kompensēt šos fiskālos zaudējumus, 
ir pārcelt nodokļu slogu uz patēriņa 
nodokļiem.

Visbeidzot, tiek prognozēts, ka VSAA 
ieņēmumi samazināsies par 1,9% 
(piesardzības scenārijs) līdz 6,4% (izrāviena 
scenārijs). Veids, kā pārvaldīt VSAA 
ieņēmumu samazinājumu, ir, koriģējot 
sociālo pabalstu maksājumus tiem, kas 
pelna vairāk par noteikto augstāko 
slieksni. Piesardzības scenārija gadījumā 
tie ir aptuveni 2% no visa darbaspēka. 
Dažas sociālās apdrošināšanas budžeta 
programmas ir pielāgojamas nekavējoties, 
lai nodrošinātu fiskālo līdzsvaru. Piemērs 
ir bezdarbnieku pabalsti. Tā kā griesti 
ir uzlikti gan iemaksām, gan konkrētu 
personu maksājumiem (bezdarba 
gadījumā), budžets tiek līdzsvarots. 
Vēl viena sociālā budžeta programma, 
kur noteiktie griesti neapdraud kopējo 
stabilitāti, ir 2. pensiju līmeņa sistēma. 
Tomēr reformas efekts ir komplicētāks 
gadījumā ar tādām sociālā budžeta 
programmām kā 1. pensiju līmeņa pārdales 
elements, kam nepieciešams salīdzinoši 
ilgs pārejas periods pensiju maksājumiem. 
Tādējādi tikai aptuveni 52,4% sociālās 
apdrošināšanas budžeta nav līdzsvaroti 
īstermiņā, pastāvot atbilstošiem sociālo 
pabalstu griestiem. Tas atbilst aptuveni 
22,5 milj. EUR piesardzības scenārija 
un 76,5 milj. EUR izrāviena scenārija 
gadījumā. Tomēr ar 459 milj. EUR 
uzkrājuma sociālajam budžetam ir vairāk 
nekā pietiekama kapacitāte, lai pārvaldītu 
fiskālo ietekmi, līdz īstenojas ekonomiskās 
izaugsmes pozitīvā ietekme un samazinās 
aplokšņu algas.

25	 Par šo priekšlikumu skatīt ziņojuma nodaļā par nekustamā īpašuma nodokļiem. 

1.   Samazināt kopējo darbaspēka 
nodokļu slogu, ieviešot progresīvo 
iedzīvotāju ienākumu nodokli.

2.   Ieviest VSAOI griestus kopā ar 
sociālās apdrošināšanas pabalstu 
griestiem.

Rekomendācija
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Pašvaldību 
finansēšanas 
sistēma un 
ekonomiskā 
attīstība
Uldis Spuriņš

1	 Skat., piemēram, Medir, L., Pano, E., Magre, J. 2015. Austerity Measures and Budget Impact in Municipalities: 
From Political Claims to Empirical Evidences. Paper presented at ECPR Joint Sessions Workshop in Warsaw, 
Poland.

2	 Rodríguez-Pose, A., Krøijer, A. 2009. Fiscal Decentralization and Economic Growth in Central and Eastern 
Europe. Growth and Change. Vol. 40 (3), pp. 337-417.

3.

Liela daļa uzņēmumu salīdzinoši viegli var 
mainīt gan centrālā biroja, gan ražotņu 
atrašanās vietas. Tāpat arī iedzīvotāji 
pārvietojas globālajā telpā, mainot 
dzīvesvietas un darbavietas. Turpretī 
pašvaldībām to novietojums ir saistošs, 
un to piedāvātajām priekšrocībām un 
trūkumiem ir tendence saglabāties. 
Taču arī šajās, bieži neapskaužamajās  
situācijās ir teritorijas, kas spēj sevi 
atklāt no jauna un atrast veiksmīgas 
attīstības trajektorijas. Lai gan veiksmes 

Nesenās ekonomiskās krīzes un budžeta 
taupības kontekstā pašvaldību finanses 
nereti tiek analizētas, domājot par 
centralizētu pašvaldību izdevumu 
ierobežošanas iespējām.1 Taču, lai 
pašvaldības varētu iesaistīties savu 
teritoriju ekonomiskās attīstības 
sekmēšanā, tām ir nepieciešama 

stāstus nav iespējams kopēt, tie 
parāda, ka ar teritorijām saistītajiem 
publiskajiem spēlētājiem, uzņēmumiem 
un iedzīvotājiem kopā ir jāspēj identificēt 
vietējā konteksta priekšrocības un atrast 
izdevīgās nišas globālajā ekonomiskajā 
telpā. Līdz ar to liela nozīme ir tam, kā 
darbojas un kādus stimulus rada vietējā 
līmeņa tīklojumi, kuros iesaistīti dažādie 
spēlētāji. Šī nodaļa analizē pašvaldību 
finansēšanas sistēmu un tās radītos 
stimulus.

vismaz ierobežota fiskālā autonomija.2 
3.1. tabulā ir apkopota informācija 
par piecu Eiropas valstu pašvaldību 
finansēšanas sistēmām – Latvijas, 
Lietuvas un Igaunijas, kā arī Somijas, 
kurā ir augstāks ieņēmumu līmenis nekā 
Latvijā, bet kurai līdzīgi kā Latvijai ir 
virkne reti apdzīvotu teritoriju ārpus 

Ievads

Pašvaldību finanšu sistēmas Baltijas valstīs un Eiropā
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3	 Moisio, A., Loikkanen, H.A., Oulasvirta L. 2010. Public Services at the Local Level – The Finnish Way. VATT Policy 
Reports, 2/2010. Helsinki: Government Institute for Economic Research.

ekonomiskās izaugsmes aglomerācijām, 
un Slovēnijas, kurā tāpat kā Latvijā dzīvo 
aptuveni 2 miljoni iedzīvotāju un kurai ir 
līdzīga nesenā politiskās un ekonomiskās 
attīstības vēsture, bet konkurētspējīgāks 
apstrādes rūpniecības sektors.

Lai iegūtu priekšstatu par to, cik 
būtisks vietējās ekonomikas spēlētājs ir 
pašvaldības, var salīdzināt pašvaldību 
izdevumu īpatsvaru valstu iekšzemes 
kopproduktā (3.1. tab. C kolonna). 
Apskatot iepriekš minētās valstis, var 
redzēt, ka būtiski atšķiras Somija, kur 
pašvaldību izdevumi attiecībā pret 
iekšzemes kopproduktu (IKP) sastāda 
gandrīz 24%. Pārējo valstu pašvaldību 
izdevumi ir salīdzinoši mazāki – zem 10% 
no IKP, kas ir arī tuvāk Eiropas Savienības 
(ES) vidējam rādītājam (11,1%).

Bieži pašvaldībām gan ir maz iespēju 
ietekmēt, kā un ko tās finansē. 
Finansējums tiek piešķirts kā valsts 
budžeta dotācijas konkrētiem mērķiem, 
un pašvaldības tikai veic maksājumus. 
Lai labāk novērtētu pašvaldību finansiālo 
autonomiju, var salīdzināt to nodokļu 
ieņēmumus un iespējas veidot savu 
nodokļu politiku. Ja apskata dažādo valstu 
pašvaldību nodokļu ieņēmumus attiecībā 
pret valstu kopējiem nodokļu ieņēmumiem 
(3.1. tab. D kolonna), redzams, ka lielākais 
pašvaldību nodokļu ieņēmumu īpatsvars 
ir Somijā, bet pārējo valstu rādītāji ir 
vairāk izkliedēti nekā iepriekš apskatītie 
izdevumu īpatsvara rādītāji – no 18,6% 
Latvijā līdz 10,9% Slovēnijā. Līdz ar to 
vismaz potenciāli vislielākā finansiālā 
autonomija no salīdzināmajām valstīm ir 
Somijai un Latvijai.

Nodokļu piemērošanas veidu var 
noteikt centralizēti, bet to var uzticēt 
arī pašvaldībām. Jo vairāk pašvaldības 
var ietekmēt nodokļu likmes un 

atvieglojumus, jo lielāka ir to autonomija. 
No salīdzināmajām valstīm Somijas 
pašvaldībām ir vismaz ierobežotas tiesības 
piemērot likmes vai atlaides deviņdesmit 
vienam procentam (91%) savu nodokļu 
ieņēmumu (3.1. tab. E un H kolonnas), 
kamēr pārējo valstu pašvaldībās 
lielākā daļa nodokļu ieņēmumu 
nonāk caur sadalīšanas mehānismu 
(3.1. tab. I un J kolonnas).

Attiecībā uz nodokļu veidiem, ko 
pašvaldības iekasē, visās apskatītajās 
valstīs būtiskāko pašvaldību nodokļu 
ieņēmumu daļu (vismaz 75% no kopējiem 
nodokļu ieņēmumiem) veido ienākuma 
nodokļi. Baltijas valstīs un Slovēnijā 
pašvaldības saņem daļu no iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa ieņēmumiem, taču 
nodokļa bāze, likmes un atvieglojumi 
tiek noteikti centralizēti. Somijā turpretī 
iedzīvotāju ienākuma nodokļa bāze un 
atvieglojumi ir noteikti valsts līmenī, 
bet pašvaldības var brīvi izvēlēties 
ienākuma nodokļa likmi. Bez tam Somijas 
pašvaldības saņem arī daļu no centralizēti 
iekasētā uzņēmuma ienākuma nodokļa.3 

Otrs nozīmīgākais nodokļu veids ir 
īpašuma nodokļi. Visu apskatīto valstu 
pašvaldības ar nodokļiem apliek 
nekustamos īpašumus. Latvijai, Lietuvai 
un Slovēnijai šis ir nedaudz nozīmīgāks 
ieņēmumu avots nekā Igaunijai un 
Somijai, un, kopumā ņemot, nekustamā 
īpašuma nodokļi ir nodokļu veids, ko 
pašvaldības, piemērojot dažādas likmes 
un atvieglojumus, var visvairāk ietekmēt. 
Pašvaldību budžetos tiek ieskaitīti 
arī ieņēmumi no mantojuma nodokļa 
(Lietuvā un Slovēnijā), azartspēļu nodokļa 
(Latvijā un Slovēnijā), dabas resursu 
vai piesārņojuma nodokļa (Latvijā un 
Lietuvā), taču tie sastāda salīdzinoši 
maznozīmīgu daļu no kopējiem nodokļu 
ieņēmumiem.
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Visu valstu pašvaldību ieņēmumus 
papildina arī transferti (tai skaitā 
no pašvaldību finanšu izlīdzināšanas 
shēmām) un nenodokļu ieņēmumi (maksa 
par pakalpojumiem, ieņēmumi no īpašumu 
pārdošanas vai iznomāšanas u.c.). Tāpat 
pašvaldību finansiālās iespējas netieši 
nosaka arī tām deleģētās kompetenču 

jomas – jo vairāk un visaptverošākas tās 
ir, jo lielākus finanšu resursus pašvaldības 
var piesaistīt attiecīgo pakalpojumu un 
sabiedrisko labumu nodrošināšanai. 
Visu valstu pašvaldībām būtiska ir 
izglītības joma, bet Somijas pašvaldības 
ir salīdzinoši vairāk iesaistītas veselības 
aprūpē.

No apskatītajām valstīm saimnieciskās 
darbības veicināšana kā atsevišķa 
kompetences joma ir izdalīta tikai 
Somijā, Latvijā un Lietuvā, bet 
pašvaldību izdevumos tās īpatsvars ir 
neliels. Savukārt dati par pašvaldībām 
ASV, kuras izmanto tiešos atbalsta 
instrumentus (subsīdijas, nodokļu 
atlaides utt.), norāda, ka to ietekme uz 
vietējo ekonomisko situāciju ir minimāla.5 
Tajā pašā laikā teritorijas parasti iegūst, 
ja uzņēmumi tajās veic ieguldījumus 
ražošanas attīstībai. Ja salīdzina 
teritorijas, kuras uzņēmumi izvēlējušies 
jaunu ražotņu izveidei, ar teritorijām, 
kuras uzņēmumi ir izskatījuši kā labākās 
alternatīvas, bet tomēr nav izvēlējušies, 
var konstatēt, ka pirmajās pēc 
ieguldījumu veikšanas paaugstinājusies 
gan nekustamo īpašumu vērtība, gan 
algas, gan produktivitāte.6 Ir virkne 
faktoru, kas veiksmīgam uzņēmumam, 
izvēloties ģeogrāfisko novietojumu, ir 
būtiskāka nekā pašvaldību piedāvātā 
stimulu pakete. Taču uzņēmumi 
pamatoti sagaida, ka ar pašvaldībām 
varēs sadarboties kā ar rīcībspējīgiem 
partneriem, un pārvieto uzņēmumu, 
ja šīs gaidas neattaisnojas (skat. 
piemēru par uzņēmuma Saint-Gobain 
pieredzi). Lai šādu rīcībspēju attīstītu, 

ir nepieciešama noteikta kritiskā masa 
gan finanšu aktīvu, gan institucionālās 
kapacitātes izteiksmē. Liela daļa 
Latvijas pašvaldību šādas rīcībspējas 
izveidei ir slikti piemērotas. Tās raksturo 
neliela un sarūkoša nodokļu bāze, kā 
arī nepietiekama pieredze un iemaņas 
darbā ar uzņēmējiem un potenciālajiem 
investoriem. Teorētiski nepieciešamās 
kompetences varētu attīstīt reģionālā 
līmenī, taču plānošanas reģionu fiskālā 
neatkarība un loma teritoriju pārvaldībā 
ir ļoti ierobežota. Līdz ar to šobrīd 
piemērotākie uzņēmumu potenciāli 
rīcībspējīgie vietējā līmeņa sadarbības 
partneri ir nacionālie un reģionālie 
attīstības centri.

Savukārt vietējām kopienām ir jāsaņem 
atbilde uz jautājumu, kā iedzīvotāji gūs 
ienākumus, un ir labi, ja arī pašvaldības 
apzinās šī jautājuma būtiskumu. Šajā 
procesā, pirmkārt, teritorijām jāmēģina 
atklāt savas salīdzinošās priekšrocības un 
specializācijas iespējas. Latvijas gadījumā 
jāsaprot, ka uz priekšrocībām jāskatās 
globālā kontekstā un specializācijas 
iespējas jāveido nevis šauri lokāli un 
izolēti, bet, savstarpēji sadarbojoties un 
izmantojot Rīgas kā Baltijas jūras reģiona 
metropoles potenciālu.7

Pašvaldības un saimnieciskā darbība to teritorijā

5	 Skat., piemēram, Reese, L.A., Miniting Y. 2011. Policy Versus Place Luck: Achieving Local Economic Prosperity. 
Economic Development Quarterly. Vol. 25 (3), pp. 221-236.

6	 Greenstone, M., Moretti, E. 2004. Bidding for Industrial Plants: Does Winning a ‘Million Dollar Plant’ Increase 
Welfare? NBER Working Paper Series. No. 9844.

7	 LDDK. 2015. Uzņēmējdarbība reģionos Latvijā: aktivitāte, sadarbība, konkurētspēja. Rīga: LDDK. 78.-82. lpp.un 
108.-109.lpp.
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UZŅĒMUMA Saint-Gobain  
pieredze Latvijā

Kopš 2005. gada Latvijas Investīciju 
un attīstības aģentūra (LIAA) aktīvi 
sadarbojās ar franču celtniecības 
materiālu giganta Saint-Gobain 
pārstāvjiem par investīciju piesaisti 
un ražošanas attīstību Latvijā. 
Līdz 2007. gadam sarunas bija 
materializējušās konkrētā investīciju 
projektā: Saint-Gobain plānoja Latvijā 
ieguldīt 80 milj. EUR siltumizolācijas 
materiālu ražotnes būvniecībā un 
60 milj. EUR ģipškartona rūpnīcas 
un karjera izveidē. Siltumizolācijas 
materiālu ražošanu bija paredzēts 
attīstīt Ikšķiles novada lauku teritorijā 
pie Ogres pilsētas robežas, radot 250 
jaunas darbavietas un nodrošinot 
ražošanas apjomu līdz 50 tūkst. tonnu 
gadā. Saražoto produkciju uzņēmums 
plānoja gan realizēt vietējā tirgū, 
gan eksportēt uz Krieviju, Ukrainu, 
Baltkrieviju u.c. Savukārt ģipškartona 
rūpnīcu Saint-Gobain gribēja celt 
Mālpils novadā, un tajā būtu varējuši 
strādāt līdz pat 150 darbiniekiem, bet 
ražošanas jaudas būtu atkarīgas no 
pieprasījuma. 2007. gada novembrī 
Saint-Gobain bija jau iegādājies 
zemi Ikšķiles novada industriālajā 
teritorijā, un būvvalde izsludināja 
rūpnīcas būvniecības ieceres publisko 
apspriešanu. Daļa iedzīvotāju iestājās 
pret būvniecību, uzskatot, ka rūpnīca 
radīs apkārtējās vides piesārņojumu 
un tai būs negatīva ietekme uz dzīves 
kvalitāti. Saint-Gobain pārstāvji 
skaidroja, ka uzņēmuma rūpnīcas 
atbilst Eiropas Savienības regulējumam 
un veiksmīgi darbojas citur Eiropā. 

Uzņēmums pat organizēja Ogres domes 
deputātu un iedzīvotāju pārstāvju 
vizīti Somijā, lai parādītu, kā darbojas 
ražotnes Forsā un Hivinkā, viena no 
kurām atradās blīvi apdzīvotā teritorijā 
un tiešā savrupmāju apbūves tuvumā. 
Process ievilkās, un pēc vairākiem 
mēnešiem Ikšķiles un Ogres pašvaldību 
domes secināja, ka teritorijai 
nepieciešams izstrādāt detālplānojumu 
un tikai pēc tam domes varēs lemt par 
būvniecības ieceres atbalstīšanu vai 
noraidīšanu.

Tikmēr Saint-Gobain 2007. un 
2008. gadā ieguldīja līdzekļus 
jaunas ražotnes celtniecībā Francijā 
un ražošanas jaudu palielināšanā 
Spānijā, Rumānijā, Polijā un Krievijā 
esošajās uzņēmuma rūpnīcās.I Tā kā 
Saint-Gobain ir globāla kompānija 
ar starptautiski savienotu ražošanas 
sistēmu, no publiski pieejamās 
informācijas grūti izsecināt, kur tieši 
uzņēmums ieguldīja Latvijas ražotņu 
būvniecībai paredzētos līdzekļus, un 
salīdzināt, kā attīstījušās investīcijas 
saņēmušās teritorijas ārvalstīs un 
kā – investīcijas nesaņēmušās Latvijā. 
Taču skaidri redzams, ka Saint-Gobain 
vēlējās kāpināt realizācijas un 
ražošanas apjomus Austrumeiropas 
un Krievijas reģionā, ko tas veiksmīgi 
arī izdarīja, gan bez ražošanas Latvijā. 
Jāpiemin, ka 2009. gadā Francijā, 
Šemijē, jaunatklātā Saint-Gobain 
rūpnīca tika celta kā ilgtspējīga 
un resursefektīva būve un saņēma 
Francijas inženierzinātnes balvu kā 
viens no veiksmīgākajiem 2009. gadā 
realizētajiem projektiem.II

I	 Saint-Gobain Annual Report 2007 and 2008. Paris: Saint-Gobain
II	 Les lauréats du Grand Prix National de l’Ingénierie 2009 placé sous le haut patronage de Jean Louis 

Borloo (2009. gada 10. jūnijs). Ielādēts 2016. gada 10. jūnijā no http://www.cgedd.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/PrixGPNI2009_ComPress_cle6d1d35.pdf
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Vai līdzīga ražotne būtu varējusi 
tapt arī Latvijā, mēs neuzzināsim, 
jo 2008. gada vasarā Saint-Gobain 
būvniecības ieceres Latvijā atlika, 
norādot uz administratīviem šķēršļiem 
un investīcijām nelabvēlīgu vidi. 
Turklāt 2008. gada otrajā pusē 
būtiski samazinājās pieprasījums pēc 
būvmateriāliem, un ražošanas jaudu 
palielināšana uzņēmumam vairs nebija 
aktuāla. Līdz ar to Saint-Gobain 
piemērs, pirmkārt, labi parāda, ka 
izdevīgas investīciju piesaistes iespējas 
parādās salīdzinoši reti un uz tām 
jāspēj reaģēt, kamēr tirgus apstākļi 
nav mainījušies. Otrkārt, radusies 
situācija un tās atrisinājums raksturo 
arī publisko spēlētāju savstarpējo 
sadarbību Latvijā. LIAA ar Saint-Gobain 
investīciju projektu strādāja divus 
gadus, un projekts pēc savas būtības 
un mērķa tika uzskatīts par vienu no 
labākajiem, kāds vien aģentūrai bijis. 

Kad Saint-Gobain jau bija izpildījis 
pašvaldību sākotnējās prasības un 
grasījās uzsākt būvniecību, radās 
papildus šķēršļi, ko pašvaldības nespēja 
novērst. Situācijas risināšanā aktīvi 
neiesaistījās arī valdība, kā rezultātā 
valsts kopumā pazaudēja vairāk 
nekā 100 milj. EUR vērtas ārvalstu 
tiešās investīcijas. Daļēji Saint-Gobain 
sliktās pieredzes rezultātā Latvijā 
tika ieviests Polaris process, kas cita 
starpā paredz koordinētu sadarbību 
starp valdību, pašvaldībām, privātā 
sektora pārstāvjiem un akadēmiskajām 
institūcijām, lai sekmētu jaunu 
investīciju projektu piesaisti un 
savlaicīgi novērstu radušās problēmas. 
Kā vienu no Polaris veiksmīgas 
darbības piemēriem var minēt 
ASV bāzētās ķīmiskās rūpniecības 
kompānijas Cabot Corporation 
reģionālā biznesa pakalpojumu centra 
atvēršanu Rīgā 2014. gadā.

Latvijas pašvaldību konsolidētā 
budžeta ieņēmumi 2015. gadā bija 
2 140 milj. EUR, bet izdevumi – 
2 166 milj. EUR. Līdz ar to pašvaldības 
kopumā darbojās ar 26 milj. EUR deficītu, 
kurš tika finansēts ar aizņēmumu 
palīdzību. Ja apskata, kā pašvaldību 
ieņēmumi un izdevumi ir mainījušies 
kopš 2004. gada, redzams, ka līdz 
2008. gadam gan ieņēmumi, gan 
izdevumi strauji palielinājās. Krīzes 
laikā ieņēmumi un izdevumi saruka, bet 
turpmākajos gados izmaiņas nav bijušas 
tik izteiktas. Tā rezultātā 2015. gadā 
pašvaldību ieņēmumi vēl arvien bija 
par 12% mazāki, bet izdevumi – par 
16% mazāki nekā 2008. gadā, kad tie 
bija visaugstākajā līmenī apskatītajā 

laika periodā. Divpadsmit gadu laikā 
kopš 2004. gada pašvaldību finansiālā 
bilance ir bijusi pozitīva tikai 2010. gadā, 
bet vislielākais budžeta deficīts ir bijis 
2008. un 2013. gadā. Salīdzinot, kā 
pašvaldību konsolidētais kopbudžets 
mainījies attiecībā pret valsts konsolidēto 
kopbudžetu un iekšzemes kopproduktu, 
redzams, ka izmaiņas ir izteiktākas 
attiecībā pret valsts budžeta ieņēmumiem 
un izdevumiem. Attiecībā pret valsts 
ieņēmumiem un izdevumiem uz citu 
fona izceļas 2008. gads, kad pašvaldību 
ieņēmumi un izdevumi bija salīdzinoši 
augstāki, bet attiecībā pret iekšzemes 
kopproduktu – 2009. un 2010. gads, 
kad krīzes laikā salīdzinoši mazāks bija 
iekšzemes kopprodukts (skat. 3.1. att.).

Pašvaldību ieņēmumi Latvijā
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Pašvaldību konsolidētā budžeta izpilde 2004.-2015. gadā8 3.1. attēls 

Piezīme:  
Pašvaldību izdevumu un ieņēmumu 
indeksācijā izmantots IKP deflators
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Pašvaldību pamatbudžeta ieņēmumu struktūra 2007.-2015. gadā (%)9 3.2. attēls 

9	 Valsts kase. 2016.
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Pašvaldību ieņēmumos būtiskāko daļu 
sastāda nodokļu ieņēmumi un transferti. 
2015. gadā pašvaldību pamatbudžeta 
nodokļu ieņēmumi bija 1 354 milj. EUR jeb 
60,8% no kopējiem ieņēmumiem. Savukārt 
transfertu ieņēmumi bija 703 milj. EUR 
(31,6%). Turklāt pašvaldības guva 
ieņēmumus arī par maksas pakalpojumiem 
(5,5% no kopējiem ieņēmumiem 
2015. gadā), no kuriem nozīmīgākie 
bija ieņēmumi par komunālajiem 
pakalpojumiem un ieņēmumi par maksas 
izglītības pakalpojumiem. Tāpat starp 
pašvaldības pamatbudžeta ieņēmumiem 
bija nenodokļu ieņēmumi (2%) – 
galvenokārt ieņēmumi no pašvaldību 
īpašumu iznomāšanas un pārdošanas, kā 
arī ārvalstu finanšu palīdzība (0,1%).

Lielāko daļu no pašvaldību nodokļu 
ieņēmumiem nodrošina pašvaldību 
budžetos nonākošie iedzīvotāju ienākuma 
nodokļa maksājumi. Katru gadu, veidojot 
valsts budžetu, plānotie iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa maksājumi tiek sadalīti 
starp pašvaldību un valsts budžetiem. 
Pēdējos piecus gadus proporcija ir bijusi 
nemainīga – pašvaldības ir saņēmušas 
80%, bet valsts – 20% no iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa maksājumiem. Valsts 
daļa nonāk kopēja valsts budžetā, bet 
pašvaldībām paredzētā daļa tiek ieskaitīta 
katra maksātāja deklarētās dzīvesvietas 
pašvaldības budžetā. Salīdzinoši nozīmīgs 
pašvaldību nodokļu ieņēmumu avots ir 
arī nekustamā īpašuma nodoklis, bet 
pašvaldībām atvēlētās proporcijas no 
azartspēļu nodokļa un dabas resursu 
nodokļa ir nelielas. Ja salīdzina, kā 
dažādu nodokļu ieņēmumu proporcijas 
kopējos ieņēmumos mainījušās laika 
gaitā, redzams, ka iedzīvotāju ienākuma 
nodoklis vienmēr bijis nozīmīgākais no 
nodokļu ieņēmumiem, bet proporcija ir 
mainījusies – krīzes laikā 2009. gadā tā 
samazinājās, bet kopumā kopš 2007. gada 
tā ir palielinājusies. Nekustamā īpašuma 
nodokļa ieņēmumu īpatsvaram arī ir bijusi 
tendence palielināties.

Transfertus pašvaldības saņem gan 
no valsts, gan no pašvaldībām. Valsts 
budžeta transferti gandrīz vai pilnībā 
paredzēti noteiktiem mērķiem, no kuriem 
īpaši var izdalīt transfertus ES poltikas 
instrumentu un citu ārvalstu finanšu 
palīdzības projektu līdzfinansējumam. 
Šīs pašvaldību ieņēmumu komponentes 
nozīmībai ir tendence palielināties 
ES fondu plānošanas perioda vidus posmā 
un samazināties plānošanas perioda 
sākumā un beigās, kad tiek īstenots 
mazāk ES līdzfinansēto projektu. Savukārt 
pašvaldību transfertu lielāko daļu sastāda 
pašvaldību savstarpējie norēķini par 
sniegtajiem pakalpojumiem, bet pirms 
reģionālās reformas tajos ietilpa arī 
transferti no rajonu padomēm.

Būtiska transfertu daļa ir dotācijas no 
pašvaldību finanšu izlīdzināšanas fonda 
(PFIF), kuras valsts un pašvaldības ar 
salīdzinoši augstiem ieņēmumiem kopīgi 
nodrošina pašvaldībām ar zemiem 
ieņēmumiem. 2016. gadā plānots, 
ka pašvaldības izlīdzināšanas fondā 
iemaksās 121 milj. EUR, bet valsts – 
36 milj. EUR. Pašvaldību iemaksas 
izlīdzināšanas fondā un no fonda 
saņemamās dotācijas nosaka, izmantojot 
prognozes par pašvaldību ieņēmumiem 
no iedzīvotāju ienākuma nodokļa un 
nekustamā īpašuma nodokļa, kā arī 
pašvaldību izdevumus raksturojošus 
kritērijus.10 Ar izdevumus raksturojošo 
kritēriju palīdzību tiek noteikts tā saukto 
izlīdzināmo vienību skaits – summārs 
rādītājs, kas atkarīgs no pašvaldības 
iedzīvotāju skaita, vecuma struktūras, 
kā arī teritorijas platības. Jo pašvaldībā 
vairāk iedzīvotāju (īpaši bērnu, jauniešu 
un pensionāru) un jo lielāka tās teritorija, 
jo lielāks ir pašvaldības izlīdzināmo 
vienību skaits. Savukārt pašvaldību 
finanšu izlīdzināšanas aprēķins balstās 
uz prognozēto ieņēmumu uz vienu 
izlīdzināmo vienību salīdzinājumu. 

10	 LR Likums “Pašvaldību finanšu izlīdzināšanas likums”. Latvijas Vēstnesis, 118 (5436).
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Ja pašvaldībai šis rādītājs ir lielāks nekā 
vidēji visās pašvaldībās kopā, pašvaldība 
veic izlīdzināšanas fonda iemaksu par 
katru pašvaldības izlīdzināmo vienību 60% 
apmērā no starpības starp pašvaldības 
un vidējo rādītāju. Turpretī, ja pašvaldības 
rādītājs ir mazāks nekā vidējais, tā 
par katru savu izlīdzināmo vienību no 
izlīdzināšanas fonda saņem ekvivalentu 
dotāciju. Valsts dotācija savukārt 
tiek piešķirta visām pašvaldībām, lai 
proporcionāli tās tuvinātu pašvaldībai ar 
vislielākajiem prognozētajiem ieņēmumiem 
uz vienu izlīdzināmo vienību.

Ja pieņemam, ka vidējie rādītaji nemainās, 
bet pašvaldības prognozētie ieņēmumi 
palielinās par 1 EUR, tās budžetā 
nonāks tikai daļa no palielinātajiem 
ieņēmumiem. Pirmkārt, kā maksātāji, 
tā arī dotāciju saņēmēji zaudēs 0,6 EUR 
(60% no palielinājuma) attiecīgi vai nu 
kā papildus maksājumu, vai kā dotācijas 
samazinājumu. Otrkārt, pašvaldības 
zaudēs arī valsts dotācijas proporciju, 
kas 2016. gadā ir 0,03 EUR (3% no 
palielinājuma). Līdz ar to kopumā no 
1 EUR prognozēto ieņēmumu palielinājuma 
pašvaldības budžetā nonāktu 0,37 EUR.

Šie aprēķini gan vairāk raksturo ilgtermiņa 
skatījumu, jo praksē pašvaldību iemaksas 
izlīdzināšanas fondā ar prognožu un 
aprēķinu palīdzību tiek noteiktas kā 
procents no pašvaldības iedzīvotāju 
ienākuma nodokļa ieņēmumu faktiskās 
izpildes. Līdz ar to Valsts kase noteiktu 
daļu no katra iedzīvotāju ienākuma 
nodokļa eiro, kas paredzēts fondā 
iemaksas veicošai pašvaldībai, ieskaita 
izlīdzināšanas fondā. 2016. gadā iemaksas 
izlīdzināšanas fondā veic 15 pašvaldības, 
un proporcionāli lielākie maksātāji ir 
Mārupes novads (26,6% no pašvaldības 
IIN ieņēmumiem), Garkalnes novads 
(25,9%), Jūrmala (25,3%) un Carnikavas 
novads (24%). Savukārt dotācijas 
pašvaldībām no izlīdzināšanas fonda 
tiek noteiktas kā procents no kopējiem 
izlīdzināšanas fonda ieņēmumiem. Līdz 
ar to iedzīvotāju ienākuma nodokļa 

ieņēmumu palielinājums salīdzinājumā 
ar prognozēto, vismaz īstermiņā, pilnā 
apmērā nonāks dotācijas saņemošo 
pašvaldību budžetos. Nākamajos gados 
gan, palielinoties prognozēm, dotācijas 
samazināsies.

Lai savstarpēji salīdzinātu pašvaldības 
un apskatītu, kā situācija mainījusies 
laika gaitā, var izmantot jau pieminēto 
pašvaldību izlīdzināšanas fonda iemaksu 
vai dotāciju attiecību pret ieņēmumiem 
no iedzīvotāju ienākuma nodokļa (skat. 
3.3. att.). Ja par atskaites punktu izmanto 
2015. gadu, redzams, ka 2010. gadā 
maksātāju bija vairāk un bagātāko 
pašvaldību maksājumi salīdzinoši 
mazāki. Savukārt dotācijas vairāk tika 
novirzītas nabadzīgākajām pašvaldībām. 
Jaunais izlīdzināšanas modelis, kas 
ieviests šogad, ir palielinājis maksājumus 
vairumam bagāto Rīgas aglomerācijas 
pašvaldību, bet ieguvēji ir bijuši nacionālie 
attīstības centri un pašvaldības, kurām 
izlīdzināšanas fonda dotāciju attiecība 
pret pašu iedzīvotāju ienākuma nodokļa 
ieņēmumiem nepārsniedz 50%.

Kopumā pašvaldības iegūst, ja to 
teritorijas kā dzīvesvietu deklarē 
iedzīvotāji ar augstiem ienākumiem. 
Turpretī uzņēmumi pašvaldību ieņēmumus 
ietekmē lielākoties tikai netieši, piemēram, 
ar uzņēmuma darbinieku starpniecību. Te 
gan arī būtiska ir uzņēmuma darbinieku 
deklarētā dzīvesvieta, nevis darbavieta. 
Izvēle par labu dzīvesvietai kā sadales 
kritērijam nebūtu tik nozīmīga, ja 
vairums iedzīvotāju dzīvotu un strādātu 
vienā un tajā pašā pašvaldībā. Diemžēl 
Latvijas teritoriālā struktūra ir ļoti 
sadrumstalota. Daļā Latvijas reģionu 
mazo pašvaldību vienīgie nozīmīgie 
darba devēji ir pašvaldību struktūras. 
Saskaņā ar statistikas pārvaldes datiem 
2014. gadā divdesmit vienā (21) Latvijas 
pašvaldībā nebija neviena iedzīvotāja, 
kuru nodarbinātu privātā sektora 
komersants ar nodarbināto skaitu 50 un 
vairāk. Šo pašvaldību darbība pārsvarā 
tiek finansēta no tajās deklarēto, bet citās 
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pašvaldībās reģistrētajos uzņēmumos 
nodarbināto iedzīvotāju nodokļu 
maksājumiem, no pašvaldību finanšu 
izlīdzināšanas fonda dotācijām un citiem 
transfertiem no valsts budžeta.

Pašvaldību autonomās funkcijas ietver 
pakalpojumu sniegšanu, kas orientēti gan 
uz iedzīvotājiem, gan uz uzņēmumiem. 
Taču pieejamais finansējums funkciju 
veikšanai vienmēr ir ierobežots, un 
pašreizējā sistēmā, lai nodrošinātu 
līdzekļus funkciju veikšanai, pašvaldībām, 
pirmkārt, ir jādomā par iedzīvotāju 
piesaisti, uzņēmumu intereses atstājot 
otrajā plānā.

Pašvaldību ieinteresētību par tās teritorijā 
darbojošos uzņēmumu vajadzībām 
varētu palielināt, ja iedzīvotāju ienākuma 
nodokļa maksājumi starp pašvaldībām 
tiktu dalīti, ņemot vērā arī uzņēmumu 
norādītās nodokļa maksātāju darbavietas.

Par darbavietu deklarāciju atbildīgi 
būtu darba devēji, taču deklarēšanai 

nevajadzētu būt obligātai. Tādejādi 
pašvaldībām tiktu radīta motivācija 
nodrošināt to teritorijā esošajiem un 
potenciālajiem jaunajiem uzņēmumiem 
tādu pakalpojumu kvalitāti, lai uzņēmumi 
deklarētu savus darbiniekus. Izvēle par 
deklarēšanu gan būtu uzņēmumu ziņā, un 
tie varētu izvērtēt, vai pašvaldību sniegtie 
pakalpojumi uzņēmumu apmierina un 
vai tas ir gatavs tērēt administratīvos 
resursus, kas saistīti ar deklarāciju 
sagatavošanu. Darbavietu deklarācija 
būtu iespējama tikai tur, kur uzņēmumam 
ir reģistrēts īpašums, pārstāvniecība 
vai filiāle. Savukārt konkrētajā vietā 
nostrādātajam laikam varētu noteikt 
minimālo ierobežojumu (piemēram, trīs 
mēneši), lai deklarācijas netiktu aizpildītas 
par pārāk īslaicīgām darba attiecībām. 
Novirzāmā maksājumu daļa sākotnēji 
varētu būt neliela, bet vēlāk pieaugt, 
tādejādi minimizējot izmaiņu radītās 
administratīvās izmaksas un panākot, 
ka ieguvumi no labākas pašvaldību un 
uzņēmumu sadarbības ir lielāki par jaunās 
sistēmas ieviešanas izmaksām. 

1.   Iedzīvotāju ienākuma nodokļa 
daļēja piesaiste darbavietai

Lai palielinātu pašvaldību ieinteresētību 
par tās teritorijā darbojošos uzņēmumu 
vajadzībām, jāparedz, ka iedzīvotāju 

ienākuma nodokļa maksājumi starp 
pašvaldībām tiek dalīti, ņemot 
vērā ne tikai iedzīvotāju deklarētās 
dzīvesvietas, bet arī uzņēmumu 
norādītās nodokļa maksātāju 
darbavietas.

Rekomendācija
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Nekustamā 
īpašuma nodoklis
Uldis Spuriņš

1	 Arnold, J. 2008. Do Tax Structures Affect Aggregate Economic Growth? Empirical Evidence from a Panel of OECD 
Countries. OECD Economics Department Working Papers, No. 643, OECD Publishing.

2	 Arnold, J., Brys, B., Heady, C., Johansson, A., Schwellnus, C., and Vartia L. 2011. Tax Policy for Economic 
Recovery and Growth. The Economic Journal. Vol. 121 (550), pp. F59-F80.

3	 OECD. 2015. Revenue Statistics 1965-2014. Paris: OECD Publishing.

4.

Kārtējie nekustamā īpašuma nodokļi uz 
zemi un ēkām ir salīdzinoši efektīvāki nekā 
cita veida nodokļi, jo tie mazāk izkropļo 
ierobežoto tautsaimniecības resursu 
sadali. 

Analizējot nodokļu sistēmas ietekmi 
uz ekonomikas izaugsmi OECD valstīs 
makro līmenī, ekonomists Jens Arnolds 
(Jens Arnold) un viņa kolēģi secina, ka 
kārtējie nekustamā īpašuma nodokļi 
ir tie, kas vismazāk bremzē izaugsmi,1 
un ka valstis IKP izteiksmē caurmērā 

Salīdzinot valstu statistikas datus, 
nekustamā īpašuma nodokļi parasti 
tiek analizēti plašāk definēto īpašuma 
nodokļu kontekstā. Tiek izdalītas divas 
īpašuma nodokļu grupas: kārtējie 
nekustamā īpašuma nodokļi un citi 
īpašuma nodokļi. 

Kārtējie nekustamā īpašuma nodokļi 
ietver nodokļus, ar kuriem regulāri tiek 
aplikta zeme, mājokļi, komercplatības, 
ražotnes un citas būves. 

Savukārt citi īpašuma nodokļi ir 
salīdzinoši plaša kategorija, kurā ietilpst 

iegūtu, aizstājot ienākumu nodokļus 
ar nekustamā īpašuma un patēriņa 
nodokļiem.2 Šīs salīdzinošās priekšrocības 
lielā mērā ir saistītas ar to, ka zemi un 
ēkas ir problemātiski pārvietot, bet to 
īpašnieki ir viegli identificējami. Efektīvs 
nekustamā īpašuma nodoklis darbojas kā 
uzkrātās bagātības nodoklis – tā ieviešana 
vai palielinājums samazina nekustamā 
īpašuma tirgus vērtību un īpašnieku 
bagātību, bet neietekmē jauno īpašnieku 
potenciālos ienākumus no ieguldījumiem 
un līdz ar to – arī viņu nākotnes lēmumus.

kārtējie neto bagātības jeb mantas 
nodokļi, finanšu un kapitāla darījuma 
nodokļi, kapitāla pārvedumu (mantojumu 
un dāvinājumu) nodokļi un citi. 

OECD valstīs ieņēmumi no īpašuma 
nodokļiem 2014. gadā bija vidēji 1,9% no 
IKP, un šis rādītājs nav būtiski mainījies 
kopš 1960. gadiem. Lielāko daļu īpašuma 
nodokļu ieņēmumu veido kārtējie 
nekustamā īpašuma nodokļu maksājumi 
(1,1% no IKP), un atšķirībā no īpašuma 
nodokļiem to radītie ieņēmumi kopumā 
ir palielinājušies (0,2 procentpunktu 
pieaugums kopš 2000. gadu sākuma).3

Ievads

Nekustamā īpašuma nodokļu pielietojums: statistika
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Ieņēmumi no īpašuma nodokļiem dažādās pasaules valstīs 2014. gadā, % no IKP4 4.1. attēls 
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Piezīme: * 2013. gada dati. Lielbritānija (GB), Kanāda (CA), ASV (US), Francija (FR), Izraēla (IL), Japāna (JP), Jaunzēlande (NZ), Islande (IS), 
Austrālija* (AU), Dānija (DK), Beļģija (BE), Grieķija* (GR), Polija* (PL), Itālija (IT), Spānija (ES), Īrija (IE), Portugāle (PT), Zviedrija (SE), Nīderlande* 
(NL), Dienvidkoreja (KR), Somija (FI), Latvija (LV), Čīle (CL), Ungārija (HU), Slovēnija (SI), Slovākija (SK), Norvēģija (NO), Vācija (DE), Igaunija (EE), 
Lietuva (LT), Turcija (TR), Austrija (AT), Čehija (CZ), Meksika* (MX), Šveice (CH), Luksemburga (LU).

   Kārtējais nekustamā īpašuma nodoklis        Citi īpašuma nodokļi

0,80

1,10

Kā redzams 4.1. attēlā, atsevišķu valstu 
rādītāji būtiski atšķiras. Kārtējie nekustamā 
īpašuma nodokļi šobrīd ir nozīmīgs budžeta 
ieņēmumu avots Lielbritānijā, Kanādā, 
ASV un Francijā (vairāk nekā 2,5% no IKP), 
bet Luksemburgā, Šveicē, Čīlē un Austrijā 
(mazāk nekā 0,3% no IKP) to nozīme nav tik 
liela. 

Starp valstīm, kas ieņēmumu iegūšanai 
aktīvi izmanto citus īpašuma nodokļus, 
Itālija, Dienvidkoreja, Nīderlande un Grieķija 
ir tās, kas ar nodokli apliek nekustamo 
īpašumu īpašnieku maiņu, bet Luksemburga, 
Šveice un Norvēģija piemēro bagātības jeb 
mantas nodokļus. Visbeidzot daļa valstu, 
piemēram, Igaunija un Slovākija lieto tikai 
kārtējos nekustāmā īpašuma nodokļus un 
citus īpašuma nodokļus neiekasē. 

Postpadomju valstīm kopumā ir bijusi 
iespēja attīstīt nekustamā īpašuma nodokļu 
sistēmas kopš 1990. gadiem būtībā 
no nulles bez vēsturiski determinētām 
neefektīvām nekustamo īpašumu nodokļu 

administrēšanas praksēm, ar ko nereti cīnās 
Rietumeiropas valstīs. Taču novērtēšanas 
sistēmu pakāpeniskā izveide un daļas 
privatizācijas rezultātā īpašumus ieguvušo 
iedzīvotāju zemā maksātspēja līdz šim ir 
liegusi nekustamā īpašuma nodokļiem kļūt 
par būtisku nodokļu ieņēmumu avotu.

Cik lieli varētu būt potenciālie nekustamā 
īpašuma nodokļu ieņēmumi, ir atkarīgs no 
tā, kā tiek pārdefinēta nodokļa bāze un cik 
lielā mērā valsts ir spējīga iekasēt teorētiski 
paredzamo nodokļa apjomu. Taču, apskatot 
pieejamos datus par nekustamā īpašuma 
nodokļa ieņēmumiem dažādās pasaules 
valstīs un ņemot vērā ekonomiski attīstīto 
valstu kopējās tendences, jāsecina, ka 
potenciālie nekustamā īpašuma nodokļa 
ieņēmumi īstermiņā varētu pieaugt līdz 3% 
no IKP.5

Kā atsevišķa īpašuma nodokļu kategorija ir 
apskatāmi nodokļi un nodevas, ar kuriem 
tiek aplikti nekustamā īpašuma darījumi. 
Atšķirībā no kārtējiem nekustamā īpašuma 

4	 OECD. 2016; Eurostat. 2016.
5	 Norregaard, J. 2013. Taxing Immovable Property: Revenue Potential and Implementation Challenges. 

IMF Working Papers. No. 129.
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nodokļiem šiem nodokļiem piemīt virkne 
nevēlamu blakusefektu:
 
1) tie rada stimulu norādīt zemāku darījuma 

vērtību vai kā darījuma priekšmetu 
izmantot nevis nekustamo īpašumu, 
bet uzņēmumu, kam šis īpašums pieder. 
Tādejādi cita starpā tiek arī izkropļota 
nekustamā īpašuma tirgus vērtības 
noteikšanā izmantojamā informācija;

2) darījuma nodokļi ierobežo nekustamā 
īpašuma tirgus attīstību, kas savukārt 
var negatīvi ietekmēt darbaspēka 
mobilitāti.6 

Latvijā kā nekustamā īpašuma darījuma 
nodoklis darbojas valsts nodeva par 
īpašuma tiesību nostiprināšanu zemes-
grāmatā, kuras likme ir 2% no nekustamā 

īpašuma vērtības. Atšķirībā no Latvijas 
pārējās Baltijas valstīs īpašuma reģis-
trācija ir ievērojami lētāka. Maksa, kas 
tiek iekasēta Lietuvā un Igaunijā, vairāk 
saistīta ar administratīvo izmaksu segšanu 
un netiek pozicionēta kā būtisks valsts 
budžeta ieņēmumu avots. Turklāt tai ir 
noteikti griesti – Lietuvā 2 896,20 EUR, 
bet Igaunijā 2560 EUR apmērā. Pārējās 
Austrumeiropas valstīs situācija ir atšķirīga. 
Slovākijā uz nekustamo īpašumu darījumiem 
attiecas tikai fiksēta kancelejas nodeva, bet 
Horvātijā tiek piemērota reģistrācijas maksa 
5% apmērā no īpašuma vērtības (skat. 
4.1. tab.). Daļā Rietumeiropas valstu (pie-
mēram, Lielbritānijā) nekustamā īpašuma 
darījuma nodokļi vēsturiski vienmēr bijuši 
būtisks budžeta ieņēmumu avots, un tādēļ, 
neskatoties uz potenciālajiem ieguvumiem, 
tos samazināt ir samērā sarežģīti.

6	 Johannesson-Linden, A., Gayer, C. 2012. Possible reforms of real estate taxation: Criteria for successful policies. 
European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, Occasional Papers. No. 119.

7	 EY. 2014. Cross-country Review of Taxes on Wealth and Transfers of Wealth. Specific Contract No.8 
TAXUD/2013/DE/335 Based on Framework Contract No TAXUD/2012/CC/117; KPMG 2015. Guide to Taxes 
on Real Estate in Central and Eastern Europe. Edition 2015; Doing Business. 2015. Doing Business 2016. 
Washington DC: The World Bank.

Ar nekustamo īpašumu darījumiem saistītie nodokļi un nodevas7 4.1. tabula 

Valsts Pamatlikme Piezīmes

Latvija 2%

Valsts nodeva par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā. Īpašumiem bez mājokļiem nodeva nevar pārsniegt 
42 686,15 EUR. Radiniekiem tiek piemērota 0,5% likme. Valsts atbalstu dzīvojamās telpas iegādei vai būvniecībai 
saņemošajiem tiek piemērota 0,5% likme (ja īpašuma vērtība nepārsniedz 100 000 EUR) vai 500 EUR + 2% likme 
īpašumam ar vērtību virs 100 000 EUR. Savukārt juridisko personu dzīvokļiem tiek piemērota 6% likme.

Lietuva
Ne augstāka 
par 0,18% un 
0,05%

Nekustamā īpašuma reģistrācijas maksa. Pirmā likme ir zemei, bet otrā – ēkai. Likmes ir atkarīgas no īpašuma 
vērtības, taču kopējais maksājums nevar būt lielāks par 579,24 EUR. Jaunām ģimenēm, pensionāriem u.c. tiek 
piemērotas atlaides. Juridiskām personām likmes ir nedaudz augstākas, un maksimālais maksājums – 2 896,20 EUR.

Igaunija
No 0,10% līdz 
0,16%

Zemes īpašuma reģistrācijas maksa. Likme ir atkarīga no īpašuma vērtības. Darījumiem, kuru summa pārsniedz 
639 120 EUR, tiek piemērota 0,16% likme, taču kopējais maksājums nevar būt lielāks par 2 560 EUR.

Slovākija - Īpašnieka maiņas nodoklis atcelts 2005. gadā. Šobrīd spēkā tikai kancelejas nodeva (33 EUR).

Polija - Reģistrācijas maksa (100–200 zloti)

Slovēnija 2% -

Bulgārija 0,1% - 3% Pašvaldībās ir atšķirīgas likmes

Čehija 4% -

Ungārija 4% - 2% Regresīvas likmes

Horvātija 5% -

Zviedrija 1,5% -

Nīderlande 2% un 6% Pirmā likme ir mājokļiem, otrā – komercīpašumiem

Francija 5,09% -

Vācija 3,5% - 6,5% Federālajās zemēs ir atšķirīgas likmes

Lielbritānija 0% - 15% Progresīvas likmes

Piezīme: Daļa informācijas ir par situāciju 2014. gadā, kas šobrīd var būt mainījusies 
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Apskatot datus par nekustamā 
īpašuma nodokļu ieņēmumiem Latvijā, 
redzams, ka 2015. gadā kārtējā 
nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumi 
bija 197,1 milj. EUR (0,81% no IKP). 
Ieņēmumi no citiem īpašuma nodokļiem 
(pamatā – zemesgrāmatas nodevas) bija 
51,6 milj. EUR, kas ir vēl 0,22% no IKP.6 
Līdz ar to, ņemot vērā arī iepriekšējo 
periodu parādus, Latvija īpašuma 
nodokļos 2015. gadā kopumā iekasēja 
nedaudz vairāk par 1% no IKP.

Ja salīdzina, kā īpašuma nodokļu ieņē-
mumi mainījušies laika gaitā, redzams, ka 
1990. gadu beigās to īpatsvars IKP bija 
nedaudz lielāks, sasniedzot 1,3% no IKP 
1998. gadā. Nekustamo īpašumu buma 
laikā nekustamā īpašuma nodokļa ieņē-
mumi samazinājās, bet pieauga ieņēmumi 
no zemesgrāmatas nodevām, kā rezultātā 
kopējais īpašuma nodokļu īpatsvars IKP 
samazinājās tikai 2007. un 2008. gadā. 
Savukārt 2009. un 2010. gadā nekustamā 
īpašuma nodokļa ieņēmumi attiecībā pret 
IKP palielinājās, bet kopš 2010. gada tie ir 
bijuši salīdzinoši nemainīgi.

8	 Valsts kase. 2016; CSP. 2016.
9	 Šie dati ir par 2014. gadu, bet attiecībā pret IKP 2015. gada datiem tiem īpaši atšķirties nevajadzētu.

Ieņēmumi no īpašuma nodokļiem Latvijā 2015. gadā, milj. EUR8 4.2. attēls 

Piezīme: Valts Kases brīvi pieejamajos datos ieņēmumi no dažādām nodevām nav pietiekami detalizēti atšifrēti, tādēļ dati par finanšu un kapitāla 
darījumu, kā arī kapitāla pārvedumu nodokļiem ir no CSP, kur savukārt pēdējā pieejamā informācija ir par 2014. gadu.

•	Nodeva un kancelejas nodeva par 
īpašuma tiesību un ķīlas tiesību 
nostiprināšanu zemesgrāmatā, 
izņemot mantojumus un dāvinājumus

•	Nodeva par operācijām ar 
privatizācijas sertifikātiem

•	Nodeva un kancelejas nodeva par īpašuma 
tiesību un ķīlas tiesību nostiprināšanu 
zemesgrāmatā attiecībā uz mantojumu un 
dāvinājumu

•	Nodeva par mantojumiem un dāvinājumiem

197 milj.

Zemes, ēku  
vai citu celtņu nodokļi

NĪN par zemi

NĪN par ēkām

Finanšu un kapitāla  
darījumu nodokļi

NĪN par mājokļiem

Kapitāla pārveduma 
nodokļi

NĪN parādi

90 milj.

67 milj.

49 milj.

21 milj.

2 milj.
19 milj.
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10	 CSP. 2016..

Ieņēmumi no īpašuma nodokļiem Latvijā 1996.-2014. gadā, % no IKP10 4.3. attēls 
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Piezīme: Neņemot vērā iepriekšējo gadu nodokļa parādus

Šīs nodaļas galvenais uzdevums ir apzināt 
nekustamā īpašuma nodokļu ieņēmumu 
palielināšanas iespējas. Ieņēmumus 
no nekustamā īpašuma nodokļiem var 

izteikt kā nodokļa bāzes, vidējās nodokļu 
likmes un triju ar nodokļu administrēšanu 
saistītu proporciju reizinājumu 
(skat. 4.4. att.).

Efektīvi funkcionējoša nekustamā īpašuma nodokļu 
sistēma un nodokļu ieņēmumi

Nekustamā īpašuma nodokļu ieņēmumu vienādība 4.4. attēls 

B t a v p

Nodokļu bāze Vidējā nodokļa likme Īpašumu proporcija, 
uz kuriem neattiecas 
dažādas atlaides un 

atvieglojumi

NĪN ieņēmumi

Nodokļu aprēķinos 
izmantoto īpašumu 

vērtību attiecība pret to 
tirgus vērtībām

Iekasēto nodokļu 
maksājumu attiecība 
pret aprēķinātajiem 

(potenciāli iekasētajiem)



52 Latvijas Konkurētspējas Ziņojums 2016. Nodokļu pētījums. Kopsavilkums Domnīca Certus

Nodokļa bāze un likmes tiek precīzi 
norādīti likumos. Nodokļa bāze ir 
nekustamo īpašumu kopējā vērtība, 
kas tiek aplikta ar nodokli. Plašāk 
definēta nodokļa bāze un lielāka ar 
nodokli apliekamo īpašumu vērtība 
nodrošinās lielākus potenciālos nodokļu 
ieņēmumus. Vidējā nodokļa likme ir 
dažādo nodokļu likmju vidējais rādītājs. 
Jo augstākas likmes, jo lielāki nodokļu 
ieņēmumi.

Ar kārtējiem nekustamā īpašuma 
nodokļiem parasti tiek apliktas trīs 
nekustamā īpašuma grupas: zeme, 
dzīvojamie mājokļi, kā arī ēkas un 
būves, kas nav mājokļi. Dažādās valstīs 
kā nekustamā īpašuma nodokļa bāze 
tiek izmantotas vai nu visas minētās 
nekustamā īpašuma grupas, vai tikai 
daļa no tām, vai arī īpašuma kopējā 
vērtība, atsevišķās grupas nemaz 

Var izdalīt trīs nozīmīgākās pieejas īpašumu 
novērtēšanā:
1)	uz īpašuma tirgus vērtību balstīti 

novērtējumi; 
2)	 uz īpašuma platību balstīti novērtējumi;
3)	pašnovērtējumi. 

Vairāku iemeslu dēļ nodokļu aprēķinos 
ieteicams izmantot uz tirgus vērtību 
balstītus novērtējumus. Pirmkārt, 
īpašuma vērtībā, nevis tā platībā precīzāk 
atspoguļoti ieguvumi, ko nodrošina 
publiskie pakalpojumi (piemēram, 
parki, ceļu infrastruktūra utt.), kas 
tiek finansēti no nekustamā īpašuma 
nodokļu ieņēmumiem. Otrkārt, īpašuma 
tirgus vērtība korelē arī ar apkārtējās 
vides piedāvātajām ērtībām (piemēram, 
izglītības, iepirkšanās un izklaides 
iespējām), kuru pieejamība bieži saistīta 

Nodokļa bāze

Vērtēšana

Bez tieši noteiktās nodokļa bāzes un 
likmēm nodokļu ieņēmumus ietekmē arī 
to administrēšana. Pirmkārt, jo vairāk un 
plašāk tiek piemērotas dažādas atlaides un 
atvieglojumi, jo mazāki ir nodokļu ieņēmumi. 
Otrkārt, nodokļu ieņēmumus ietekmē 
aprēķinos izmantotās īpašumu vērtības – jo 
zemāk īpašumi ir novērtēti, jo mazāki ir 
ieņēmumi. Treškārt, būtiska ir ari nodokļu 
iekasēšanas efektivitāte jeb reāli iekasēto 
nodokļu attiecība pret aprēķinātajiem.

nenošķirot. Turklāt vienas valsts 
ietvaros dažāda līmeņa pašvaldībās 
nodokļa bāze var atšķirties. Jo vairāk 
dažādu nekustamā īpašuma veidu tiek 
ietverts nodokļa bāzē, jo lielāka ir bāzes 
vērtība, kas teorētiski ļauj nepieciešamos 
nodokļa ieņēmumus iekasēt, izmantojot 
zemākas likmes, un liecina par labu 
nodokļa bāzēm, kas noteiktas pēc 
iespējas plašāk .

ar valsts un pašvaldību veiktajiem 
ieguldījumiem. Visbeidzot tirgus vērtības 
izmaiņas dod informāciju, kas ļauj sekot 
īpašuma vērtības izmaiņām attiecībā 
pret citiem īpašumiem, tādejādi veicinot 
taisnīgas nodokļu sistēmas attīstību.11 

Īpašuma tirgus vērtībā balstītu 
novērtējumu priekšrocības materializējas 
tikai tad, ja novērtējumi ir salīdzinoši precīzi 
un tiek veikti pietiekami bieži, lai patiešām 
norādītu uz pašreizējo tirgus situāciju. Labi 
funkcionējošas, uz tirgus datiem balstītas 
vērtēšanas sistēmas pamatā mūsdienās 
ir masveida vērtēšanas sistēma, kas ļauj 
noteiktā brīdī ar salīdzinoši nelielām 
izmaksām veikt liela skaita īpašumu 
novērtējumu. Atsevišķos gadījumos 
masveida novērtēšanu var papildināt arī ar 
individuāliem novērtējumiem. 

11	Slack, E., Bird, R. M. 2014. The Political Economy of Property Tax Reform. OECD Working Papers on Fiscal 
Federalism. No.18.
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Dažādās valstīs tiek noteiktas ļoti dažādas 
nominālās nekustamā īpašuma nodokļu 
likmes. Visvienkāršāk būtu noteikt 
vienotu likmi visiem nekustamajiem 
īpašumiem, taču šāda pieeja tiek 
praktizēta samērā reti. Parasti ir vismaz 
dažas nekustamo īpašumu vai īpašnieku 
grupas, kam tiek piemērotas samazinātas 
likmes, tādejādi diferencējot kopējo likmju 
sistēmu. Atsevišķās valstīs tiek piemērotas 
progresīvās nodokļa likmes, vērtīgākos 
īpašumus apliekot ar augstāku nodokli 
nekā mazāk vērtīgos. Dažās valstīs tiek 
ierobežota nodokļa bāzes vērtība, kas 
tiek aplikta ar nodokli, tādejādi būtībā 
nosakot nodokļa likmi divās pakāpēs.

Dažāda veida atlaides nekustamā īpašuma 
nodokļu ieņēmumus samazina, tādēļ atlaižu 
pielietojumu vajadzētu maksimāli ierobežot. 
Taču daļa atlaižu ir pamatojama gan no 
efektivitātes, gan no taisnīguma viedokļa.

Var izdalīt divas atlaižu pamatgrupas: 
atlaides, kuras attiecas uz ar nodokli 
apliktajiem īpašumiem, un atlaides, kuras 
attiecas uz īpašniekiem vai īpašumu 
lietotājiem, kam šie nodokļi jāmaksā. 

Uz īpašumu attiecināmās atlaides vairāk 
atbilst nekustamā īpašuma nodokļa 
garam un bieži vienkārši norāda uz to, cik 
plaši definēta ir nodokļa bāze. Piemēram, 
dabas aizsargājamo teritoriju, publisko 
ceļu, slimnīcu, skolu, baznīcu un citu 
līdzīgu īpašumu neaplikšana ar nekustamā 
īpašuma nodokli nemazina nekustamā 
īpašuma nodokļa ekonomisko izaugsmi 
veicinošās priekšrocības. Lēmumi par 
šo publisko labumu finansēšanu tiek 
pieņemti, izvērtējot visas sabiedrības 
ieguvumus, bet finansējuma avots parasti 
ir valsts vai pašvaldību budžets. Daudzu 
valstu sociālā un mājokļu politika paredz 
nodokļa atlaides vienīgajam mājoklim. 
Šīs atlaides var būtiski samazināt 

Nodokļu likmes

Atbrīvojumi, atvieglojumi un atlaides

Ja nodokļu likmes nosaka pašvaldības 
un ja tās tiek izmantotas, lai vēstītu 
nodokļu maksātājiem, kādus publiskos 
pakalpojumus tie var no pašvaldības 
sagaidīt, tas stiprina pašvaldību 
autonomiju, bet arī palielina to 
atbildību solīto publisko pakalpojumu 
nodrošināšanā. Līdz ar to, ja nekustamā 
īpašuma nodokļi tiek pozicionēti kā 
pašvaldību nodokļi, efektīvi funkcionējošai 
nekustamā īpašuma nodokļu sistēmai 
būtu jāparedz, ka pašvaldībām ir pilnvaras 
mainīt nominālās nodokļa likmes.

nekustamā īpašuma nodokļu ieņēmumus, 
un gadījumos, kad atlaides tiek piešķirtas 
visam īpašumam vai noteiktai platībai, tās 
var būt arī regresīvas, t.i., vērtīgo mājokļu 
īpašnieki saņem lielākas atlaides nekā 
mazāk vērtīgo mājokļu īpašnieki. Tādēļ, 
piešķirot atlaides vienīgajam mājoklim, 
rūpīgi jāizvērtē to ietekme uz nodokļa 
ieņēmumiem, un atlaides jānosaka 
īpašuma vērtības izteiksmē. 

Daudzās valstīs ir spēkā atlaides 
noteiktiem īpašuma izmantošanas 
veidiem, lai veicinātu vai neierobežotu 
attiecīgo pielietojumu. Tipisks piemērs 
ir lauksaimniecībā izmantojamā zeme, 
speciālo ekonomisko zonu zeme un ēkas, 
derīgo izrakteņu ieguves vietas u.c. 
Šajā gadījumā ir būtiski strikti nodalīt, 
kad īpašuma izmantošanas veids ir 
neatņemama īpašuma sastāvdaļa un 
atspoguļojas īpašuma tirgus vērtībā un 
kad tas ir patvaļīgi noteikts, nereti tikai 
tādēļ, lai saņemtu nodokļa atlaidi. Lai 
izvairītos no šādiem gadījumiem, daudzas 
valstis, nosakot īpašuma vērtību, izmanto 
nevis faktisko, bet ekonomiski izdevīgāko 
juridiski pieļaujamo īpašuma izmantošanas 
veidu. 
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Savukārt uz nodokļa atlaidēm, kas 
saistītas ar noteiktu īpašuma lietojumu, 
īpašnieki var pieteikties, pierādot, ka 
īpašums šobrīd tiek izmantots attiecīgajā 
veidā.

Otra atlaižu grupa saistīta ar īpašniekiem 
jeb nodokļu maksātājiem. Piemēram, 
vairumā valstu ar nekustamā īpašuma 
nodokli netiek aplikti valsts un 
pašvaldību īpašumi. Tāpat nereti no 
nodokļa ir atbrīvotas institūcijas, 
kas nodarbojas ar sociālo, izglītības, 
veselības un citu publisko pakalpojumu 
sniegšanu. Ieviešot vai palielinot 
nekustamā īpašuma nodokļus, visas 
valstis saskaras ar to, ka ir iedzīvotāju 
grupas, kuru aktuālie ienākumi ir 
neproporcionāli tiem piederošajiem 
īpašumiem. 

No nodokļa izraisītas īpašumu pārdošanas 
noteiktos apmēros izvairīties visticamāk 
nav iespējams un nemaz arī nevajag, taču 
atsevišķām riska grupām (piemēram, 
pensionāriem, daudzbērnu ģimenēm u.c.) 
ir jāparedz drošības pasākumi. Atsevišķas 
valstis pensionāriem paredz arī iespēju 
nodokļa maksājumus atlikt līdz īpašuma 
pārdošanas vai mantošanas brīdim. Ir 
iespējami gadījumi (piemēram, ļoti straujš 
īpašumu tirgus vērtības pieaugums vai 
ilglaicīgi neatjaunotu īpašumu novērtējumu 
pārvērtēšana), kad likviditātes problēmas 
skar plašākas iedzīvotāju grupas. Šajos 
gadījumos, nosakot atlaides, ir būtiski 
nodokļu aprēķinos nepazaudēt vismaz 
īpašumu relatīvo vērtību izmaiņu 
tendences. Lai to realizētu, valstis īpašumu 
vērtību izmaiņas var ieviest pakāpeniski 
vairāku gadu garumā.

Latvijā ar nekustamā īpašuma nodokli 
tiek aplikta zeme un ēkas. Nodokļa 
maksātāji ir nekustamo īpašumu 
īpašnieki, bet saņēmēji – pašvaldības. 
Zemei, ēkām, kas nav mājokļi, un 
inženierbūvēm nodokļa pamatlikme ir 
1,5%. Mājokļiem ikgadējam maksājumam 
ir jābūt vismaz 7 EUR, bet piemērotā 
nodokļa likme ir progresīva – no 0,2% 
līdz 0,6%. Virkni nekustamā īpašuma 
objektu un maksātāju ar nodokli 
neapliek (piemēram, valsts un 

pašvaldību īpašumus). Tāpat ir paredzēti 
dažādi atvieglojumi (piemēram, 
maznodrošinātajiem un daudzbērnu 
ģimenēm). Kopš 2013. gada nekustamā 
īpašuma nodokļa likmes var noteikt 
pašvaldības, izmantojot likmes intervālā 
no 0,2% līdz 3%. Likmi, kas pārsniedz 
1,5%, pašvaldības gan var piemērot tikai 
tajos gadījumos, kad īpašums netiek 
atbilstoši apsaimniekots. Pašvaldības 
var noteikt arī dažāda apmēra nodokļa 
atvieglojumus.

Nekustamā īpašuma nodokļu sistēma Latvijā

Lai aprēķinātu nekustamā īpašuma 
nodokli, tiek izmantota nekustamā 
īpašuma kadastrālā vērtība. Kadastrālo 
vērtēšanu veic tieslietu ministra 
pārraudzībā esošais Valsts zemes 
dienests (VZD), kas reizi divos gados 
sagatavo kadastrālo vērtību bāzi, 

Kadastrālās vērtības

kuru apstiprina Ministru kabinets 
un kuru pēc tam, sākot ar nākamo 
gadu, var izmantot kadastrālo vērtību 
aprēķināšanai. Kadastrālo vērtību bāze 
tiek izstrādāta kadastra objektu grupām 
(lauku īpašumiem, dzīvojamai apbūvei, 
rūpniecības apbūvei, komercdarbības 
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Ja apskata kadastrālo vērtību 
kopsummas, redzams, ka visvērtīgākā 
nekustamo īpašumu grupa ir mājokļi, un 
saskaņā ar VZD projektu to vērtība arī 
visvairāk palielinātos – attiecīgi par 39%. 
Mājokļiem seko zeme ar 32% vērtības 
pieaugumu un ēkas, kas nav mājokļi, kuru 
vērtība palielinātos par 24% (kadastrālo 
vērtību kopsummu sadalījums pa grupām 
un apakšgrupām redzams 4.5. attēlā). 

un sabiedriskajai apbūvei) pa nosacīti 
viendabīgām teritorijām (zonām) un 
ietver kadastrālo vērtību aprēķiniem 
nepieciešamās bāzes vērtības un 
korekcijas koeficientus. Katrai no 
grupām tiek sagatavots atsevišķs vērtību 
zonējums. Savukārt bāzes vērtības 
un korekcijas koeficienti tiek noteikti 
apbūves zemei, lauku zemei, ēkām un 
inženierbūvēm. Kadastrālā vērtību bāze 
tiek izstrādāta, balstoties uz nekustamā 
īpašuma tirgus datiem un izmantojot 
masveida vērtēšanu, par atskaites punktu 
ņemot situāciju nekustamo īpašumu 
tirgū, kāda tā bija pusotru gadu pirms 
kadastrālo vērtību bāzes piemērošanas. 
Kad kadastrālā vērtību bāze ir izstrādāta 
un apstiprināta, to izmanto kadastrālo 
vērtību aprēķināšanai, ņemot vērā arī 
kadastra objektu raksturojošus tehniskus 
datus, nekustamā īpašuma objektu 
apgrūtinājumus un pašvaldības noteiktos 
nekustamā īpašuma lietošanas mērķus.

Sākot ar 2018. gadu, aprēķinātajām 
kadastrālajām vērtībām jāatbilst 
nekustamā īpašuma tirgus cenām 
vidēji 85% apmērā. Šī atbilstība gan 
nebūs saistoša lauksaimniecības, 
mežsaimniecības un ūdens objektu zemei, 
kuras kadastrālās vērtības pieaugums jau 
tagad un līdz 2025. gadam ir ierobežots 
līdz 10% gadā. 

Premium klases īpašumi

Ja kadastrālās vērtības salīdzina ar 
nekustamā īpašuma nodokļa ieņēmumiem 
un aprēķina efektīvās nodokļu likmes, 
tad visaugstākās tās 2015. gadā bija 
ēkām, kas nav mājokļi (1,35%), tad zemei 
(0,97%) un visbeidzot mājokļiem (0,48%). 

Tādejādi no ieņēmumu palielināšanas 
potenciāla viedokļa vispiemērotākā 
īpašumu grupa varētu būt mājokļi.

Kadastrālo vērtību atbilstību tirgus 
vērtībām 85% apmērā bija paredzēts 
ieviest, jau, sākot ar 2017. gadu, taču 
jaunā kadastrālo vērtību bāze Ministru 
kabinetā netika apstiprināta. Process uz 
gadu ir atlikts, un jauno bāzi paredzēts 
pārskatīt un virzīt kopā ar izmaiņām 
nekustamā īpašuma nodokļu politikā. 
Pašreiz spēkā esošo kadastrālo vērtību 
atbilstība tirgus cenām ir vidēji 65%. 
Turklāt atsevišķām īpašumu grupām 
tā ir ievērojami zemāka (piemēram, 
jauno projektu sērijveida dzīvokļiem 
tā ir tikai 35%). Līdz ar to, izstrādājot 
jauno kadastrālo vērtību bāzi, VZD 
gan izmantoja jaunus tirgus datus, gan 
uzlaboja kadastrālo vērtību modeli. 
Cita starpā tika pārskatīti zonējumi, 
izdalot jaunas vērtību zonas jauno 
savrupmāju novērtēšanai. Savukārt 
daudzfunkcionālās mājas tika sadalītas 
divās vecuma grupās – pēc 2000. gada 
ekspluatācija pieņemtās un pārējās, 
katrai vecuma grupai nosakot savu 
telpu grupas bāzes vērtību. Kopumā 
piedāvātā kadastrālo vērtību bāze būtu 
ļāvusi noteikt kadastrālās vērtības ar 
atbilstību vidēji 85% līmeni, bet tas arī 
nozīmētu, ka daļai īpašumu kadastrālās 
vērtības būtiski pieaugtu (jaunajos 
projektos vismaz par 30-40%), līdz ar to 
pieaugtu arī nekustamā īpašuma nodokļa 
maksājumi.12

12	 Valsts zemes dienests. 2016. Pārskats par kadastrālo vērtību bāzes izstrādi 2018.-2019. gadam. Rīga: VZD.
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Kadastra vērtības un nodokļa ieņēmumi, mljrd. EUR13 4.5. attēls 

Kadastra vērtību kopsumma

Nekustamā īpašuma nodokļu ieņēmumi

2018. gads

2016. gads

ZEME MĀJOKĻI CITAS ĒKAS

18,9 6,3

1,4
1,0

2,9
Individuālās 

apbūves

13,2
Daudzdzīvokļu 

ēkas

5,3
Savrupmājas

3,7
Komercdarbības

ēkas

1,5
Ražošanas 

ēkas

1,2

4,8
Lauksaimniecības0,9

0,1

1,8

13,0

0,4

0,090 0,021 0,067

Taču mājokļi un to īpašnieki ir ļoti dažādi. 
Ja apskata viena dzīvokļa savrupmāju 
segmentu (3,6 mljrd. EUR pašreizējās 
un 4,9 mljrd. uz 2018. gadu plānotās 
kadastrālās vērtības), var redzēt, ka 
lielākajai daļai īpašumu kadastrālā vērtība 
nepārsniedz 50 000 EUR. Tajā pašā laikā 
ir salīdzinoši nedaudz īpašumu, kuru 

kadastrālā vērtība ir mērāma simtos 
tūkstošu un pat virs miljona eiro. 

Lai labāk redzētu šī segmenta kadastrālās 
vērtības kopsummas sadalījumu, datus 
var sakārtot 100 intervālos, katrā no 
tiem iekļaujot vienādu skaitu īpašumu 
(3070), un sarindot tos, sākot ar mazāk 

13	 Valsts zemes dienests. 2016; Valsts kase. 2016.
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vērtīgajiem un beidzot ar visvērtīgākajiem 
(3.6. attēla A puse). Liela daļa kadastrālās 
vērtības šajā segmentā patiešām 
koncentrējas salīdzinoši nelielā skaitā 
īpašumu. Īpaši tas attiecas uz 2018. gadam 
plānotajām kadastrālajām vērtībām, kas 
savukārt nozīmē, ka šobrīd spēkā esošās 
vērtīgo īpašumu kadastrālās vērtības 
būtiski atpaliek no to tirgus vērtībām. 

Neskatoties uz plānoto salīdzinoši 
vērtīgo savrupmāju kadastrālās 
vērtības pieaugumu, tās vēl arvien ir 
novērtētas par zemu salīdzinājumā ar 
to patieso tirgus vērtību. Pirmkārt, 
Latvijā ir salīdzinoši ļoti augsta ienākumu 
nevienlīdzība. Saskaņā ar Eurostat 
datiem 2014. gadā 10% Latvijas labāk 

4.6. attēla B pusē var labi redzēt kā, 
ieviešot jaunās kadastrālās vērtības, 
izmainīsies attiecīgā segmenta 10% 
vērtīgāko un 90% pārējo īpašumu 
kadastrālo vērtību kopsummu attiecība. 
Pašreiz desmit procentos (10%) vērtīgāko 
īpašumu koncentrēti 44% kadastrālās 
vērtības, bet pēc kadastrālo vērtību 
paaugstināšanas tie būs jau 54%.

apmaksāto iedzīvotāju saņēma 27% 
no visiem ienākumiem.15 Īpašumu 
sadalījums Latvijā atsevišķi nav pētīts, 
taču starptautiskie salīdzinājumi rāda, 
ka bagātības un īpašumu sadalījums ir 
ievērojami nevienlīdzīgāks nekā kārtējo 
ienākumu sadalījums. 

Viena dzīvokļa savrupmāju kadastrālo vērtību (KV) kopsummas pa procentiļu grupām, milj. EUR14 4.6. attēls 
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Piezīme: Kadastrālā vērtība norādīta ēkai kopā ar zemi.
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   Plānotā KV kopsumma 2018. gadā        Spēkā esošā KV kopsumma
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14	 Valsts zemes dienests. 2016. Autora aprēķini.
15	 Eurostat. 2016. Income and Living Conditions (ILC), Distribution of Income by Quantiles (Code: ilc_di01).
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Piemēram, Credit Suisse aprēķini norāda, 
ka 10% bagātāko pasaules iedzīvotāju 
pieder 86% pasaules bagātības.16 Otrkārt, 
Pašvaldību savienība ir apkopojusi vairākus 
piemērus, kas norāda uz premium klases 
īpašumu Rīgas centrā pašreizējo un 
2018. gadam plānoto kadastrālo vērtību 
neatbilstību īpašumu tirgus vērtībām. Ja 
sērijveida dzīvokļiem plānotās kadastrālās 
vērtības parasti atbilst likumā noteiktajiem 
85%, tad premium klases īpašumiem 
Pašvaldību savienības norādītajos piemēros 
atbilstība bieži nepārsniedz pat 30-40%.

Šai neatbilstībai ir vairāki iemesli. Premium 
klases īpašumu ir mazāk, un līdz ar to arī 
darījumi ar tiem tiek veikti retāk. Tāpat, 
veicot darījumus ar vērtīgiem īpašumiem, 
lielāki ieguvumi ir, norādot zemāku 
darījuma summu. Tādejādi premium 
klases īpašumu darījumu vērtības, ko 
VZD izmanto kadastrālo vērtību bāzes 
noteikšanai, varētu būt zemākas par šo 
īpašumu patieso tirgus vērtību. Savukārt, 
kā norāda arī VZD, tehniskie un juridiskie 
dati (piemēram, nekustamā īpašuma 
lietošanas mērķi un veidi), ko izmanto 
kadastrālo vērtību aprēķinos, ne vienmēr 
atbilst reālajai situācijai,17 kā rezultātā 
aprēķinātās kadastrālās vērtības var būt 
zemākas nekā tām vajadzētu būt. Šādas 
neprecizitātes paver arī iespējas nekustamā 
īpašuma nodokļa optimizācijas iespējām, 
ko atkal daudz izdevīgāk ir veikt tieši 
premium klases īpašumiem.18 Piemēram, 
dzīvojamo savrupmāju bāzes vērtība ir 
ievērojami augstāka nekā komercdarbībai 
izmantojamo atpūtas ēku bāzes vērtība, 
tādēļ atsevišķos gadījumos īpašnieki 
cenšas panākt tieši šādu ēkas galvenā 
izmantošanas veida reģistrāciju, jo tas ir 
izdevīgi. Visbeidzot premium klases īpašumi 
VZD novērtējumos netiek modelēti kā 
atsevišķa īpašumu grupa, kas netieši tuvina 
to novērtējumu parasto jeb sērijveida 
īpašumu novērtējumam.

Viens no veidiem, kā premium klases 
īpašumu kadastrālās vērtības tuvināt 
to patiesajām tirgus vērtībām, būtu 
individuālā novērtējuma veikšana. 
Iespējams, VZD šo procesu var zināmā 
mērā arī standartizēt, taču premium 
klases īpašumu vērtību atvasināšana 
no pašreiz pieejamajiem tirgus darījumu 
un kadastra datiem visticamāk nav 
iespējama. Tādēļ noteikti nepieciešama 
premium klases īpašumu apsekošana 
un individuālā novērtējuma veikšana, 
balstoties uz jauniegūto informāciju.

Aptuveni 4000 viena dzīvokļa 
savrupmājas, kuru plānotā kadastrālā 
vērtība pārsniedz 150 000 EUR, varētu 
būt pārvērtējamo īpašumu sākotnējā 
grupa. Tai būtu jāpievieno arī vērtīgākās 
divu dzīvokļu savrupmājas un dzīvokļi. 
Iespējams, ka daļai premium klases 
īpašumu 2018. gadam plānotā kadastrālā 
vērtība ir mazāka par 150 000 EUR. Tāpat 
daļa īpašumu kadastrā parādās nevis 
mājokļu, bet citos segmentos. 

Lai identificētu šos īpašumus, ilgtermiņā 
būtu jānovērš neprecizitātes kadastra 
datos (piemēram, padarot mājokļu 
klasifikāciju par komercdarbības vai 
sabiedriskajām ēkām administratīvi un 
finansiāli neizdevīgu), bet īstermiņā 
potenciāli pārvērtējamos īpašumus varētu 
identificēt arī, izmantojot sekundārus 
datus – piemēram, informāciju par 
īpašuma atrašanās vietu, tā platību, 
attālināti iegūtu informāciju par īpašumos 
esošiem labiekārtojumiem (baseiniem, 
terasēm u.c.). Ar potenciālo premium 
klases īpašumu identifikāciju varētu 
palīdzēt arī pašvaldības, kurām varētu 
ļaut iniciēt individuālos novērtējumus 
tās teritorijā esošajiem īpašumiem. 
Kopumā var paredzēt, ka individuālos 
novērtējumus vajadzētu veikt vismaz 
15 000 īpašumu.

16	 Shorrcks, A., Davies, J. B., Lluberas, R. 2013. Credit Suisse Global Wealth Databook 2013.  
Zurich: Credit Suisse Group AG.

17	 Valsts zemes dienests. 2016.
18	 LTV raidījums “Aizliegtais paņēmiens”. 2016. Bagātnieku kūtis, lauki un bibliotēka – meistarklase īpašuma 

nodokļa optimizācijā. (2016. gada 25. aprīlis). www.lsm.lv, ielādēts 2016. gada 10. jūnijā no:  
http://www.lsm.lv/lv/raksts/zinju-analiize/zinas/bagatnieku-kutis-lauki-un-biblioteka--meistarklase-ipasuma-
nodokla-optimizacija.a179783/



59Latvijas Konkurētspējas Ziņojums 2016. Nodokļu pētījums. KopsavilkumsDomnīca Certus

1.   Premium klases nekustamo 
īpašumu pārvērtēšana

Lai palielinātu nekustamā īpašuma nodokļa 
ieņēmumus, nepieciešama precīzāka 
premium klases īpašumu novērtēšana, 
palielinot to kadastrālās vērtības. 
Novērtējuma iegūšanai būtu jāizmanto 
premium klases īpašumu individuālie 
novērtējumi.

Īpašumus, kuriem veicams individuālais 
novērtējums, var identificēt, izmantojot 
pašreiz plānotās kadastrālās vērtības, kā 
arī atlasīt īpašumus pēc to atrašanās vie-
tas, platības un citiem kritērijiem. Tiesības 
iniciēt īpašumu individuālo novērtējumu 
būtu jādod arī pašvaldībām. Tādejādi 
individuālie novērtējumi būtu jāveic vismaz 
15 000 īpašumu. 

Pieņemot, ka individuālo novērtējumu re-
zultātā premium klases īpašumu kadastrā-
lās vērtības pieaugums būs divkārt lielāks 
nekā, ieviešot VZD plānotās kadastrālās 
vērtības, papildus ieņēmumi no nekustamā 
īpašuma nodokļa būs vismaz 20 milj. EUR.

2.   Papildu atvieglojumi

Lai mīkstinātu plānoto kadastrālo 
vērtību ieviešanu, varētu noteikt virkni 
atvieglojumu. 

Pirmkārt, pensionāriem, kuru pastāvīgie 
ienākumi ir salīdzinoši nelieli, var paredzēt 
iespēju nekustamā īpašuma nodokļa 
maksājumus atlikt. Atliktie maksājumi būtu 
jāreģistrē kā valsts vai pašvaldību aizdevu-
mi, kuri kopā ar procentiem būtu jāatmaksā 
īpašuma pārdošanas vai mantošanas brīdī. 

Otrkārt, problēmas rodas situācijās, kad 
atsevišķi tirgus segmenti kādu laiku ir bijuši 
novērtēti par zemu, bet, iegūstot jaunus 
datus, uzlabojot novērtēšanas sistēmu vai 

atceļot politiski noteiktus ierobežojumus, 
šie iztrūkumi tiek novērsti. Šajos gadījumos 
daļai īpašnieku īstermiņā strauji pieaugošie 
nodokļu maksājumi varētu būt nesamēro-
jami ar viņu ienākumiem. Lai šo problēmu 
risinātu, var noteikt, ka šādos gadījumos 
nodokļu palielinājums tiek ieviests pakā-
peniski, maksimāli par 20% gadā, vairāku 
gadu garumā. 

Visbeidzot, ja tiek ieviestas atlaides 
vienīgajam īpašumam, kas ir arī īpašnieka 
dzīvesvieta, šīs atlaides jānosaka vērtības, 
nevis platības izteiksmē. Tādejādi atlaides 
nebūtu regresīvas, t.i., vērtīgāko īpašumu 
īpašniekiem netiktu doti lielāki atvieglojumi 
kā īpašniekiem, kuru īpašumi ir mazāk 
vērtīgi.

3.   Zemesgrāmatas nodevas 
samazināšana

Lai veicinātu darījumu vērtības patieso 
norādīšanu un kadastrālo vērtību aprēķi-
niem izmantojamās informācijas apjoma 
un kvalitātes paaugstināšanos, jāsamazina 
valsts nodeva par īpašuma tiesību nostipri-
nāšanu zemesgrāmatā.

Atšķirībā no Igaunijas un Lietuvas zemes-
grāmatas nodeva Latvijā tiek piemērota 
kā nodoklis. No ekonomiskās izaugsmes 
viedokļa kārtējie nekustamā īpašuma 
nodokļi ir daudz labāks budžeta ieņēmumu 
avots nekā nekustamā īpašuma darījumu 
nodokļi. Tādēļ, palielinot ieņēmumus no 
kārtējiem nekustamā īpašuma nodokļiem, 
varētu vienlaicīgi samazināt ieņēmumus, ko 
rada zemesgrāmatas nodeva. Nodeva būtu 
jāsamazina līdz apjomam, kas nepieciešams 
īpašumu reģistrācijas administratīvo iz-
maksu segšanai. Būtu nepieciešams noteikt 
nodevas griestus, kas būtu salīdzināmi ar 
Lietuvā un Igaunijā piemērotajām īpašumu 
reģistrācijas maksām. Nodevas aprēķinam 
būtu jāizmanto īpašuma kadastrālā vērtība.

Rekomendācijas
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Akcīzes nodokļi
Māris Jurušs

5.

Akcīzes nodoklis (AN) ir specifisks patēriņa 
nodoklis, ko piemēro noteiktām preču 
grupām, kuras ir saražotas vai tiek 
ievestas valstī. Akcīzes nodokli parasti 
piemēro, lai ierobežotu to preču, kas ir 
kaitīgas apkārtējai videi vai cilvēkiem, 
patēriņu, apliekot šīs preces ar patēriņa 

nodokli (papildus pievienotās vērtības 
nodoklim). Galvenais akcīzes nodokļa 
mērķis ir fiskālais, t.i., nodrošināt valsts 
budžeta ieņēmumus. Akcīzes nodokļa 
ieņēmumi Latvijā ik gadu veido ap 10% 
budžeta ieņēmumu (skat. 5.1. att.).

Tā kā akcīzes nodoklis kā patēriņa 
nodoklis Eiropas Savienības (ES) kopējā 
tirgū var būtiski ietekmēt konkurences 
apstākļus starp dalībvalstīm, tad Eiropas 
Savienībā ļoti strikti tiek reglamentēti 
nosacījumi akcīzes nodokļa piemērošanai 
trim preču grupām: 

	 naftas produktiem; 
	 alkoholiskajiem dzērieniem;
	 tabakas izstrādājumiem.

 
Dalībvalstis var piemērot akcīzes nodokli 
arī citām precēm.2  

1	 Autora veidots attēls, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta (VID) datus. 
2	 Latvijā ar akcīzes nodokli fiskālu apsvērumu dēļ tiek aplikti arī bezalkoholiskie dzērieni un kafija.

Akcīzes nodokļa ieņēmumi 2004. – 2015. gadā, milj. EUR1 5.1. attēls 

Tabakas izstrādājumi

Naftas produkti
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5.2. attēlā ir atspoguļotas akcīzes nodokļa 
likmju izmaiņas būtiskākajām alkoholisko 
dzērienu grupām – alum, vīnam un 
stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem 
Latvijā kopš 2004. gada. Jau tagad likumā 
“Par akcīzes nodokli” ir noteikts akcīzes 
nodokļa (AN) likmju par alkoholiskajiem 
dzērieniem paaugstināšanas grafiks 
2017. un 2018. gadam.  Tiek plānots 
paaugstināt AN likmi visām alkoholisko 
dzērienu grupām, kā rezultātā, salīdzinot 
ar 2004. gadu, AN nodokļa likmes 
divkāršosies.

Ar AN apliek dažādus tabakas 
izstrādājumus.3 Visvairāk AN likmju 
paaugstināšana ir skārusi cigaretes, kur 
likmes ir tikušas palielinātas gandrīz katru 
gadu (2007. un 2014. gadā pat divreiz). 
Cigarešu patēriņš ir arī ievērojami lielāks 
nekā citu tabakas izstrādājumu patēriņš 
(aptuveni 98 % no visiem ieņēmumiem 
par tabakas izstrādājumiem).4 Tomēr jau 
2011. gadā tika uzsākta būtiska AN likmju 
paaugstināšana arī cigāriem un cigarillām, 
kuru nodokļa likmes nebija mainītas kopš 
2001. gada. 

3	 Cigāri un cigarillas; cigaretes; smēķējamā tabaka; tabakas lapas;  
karsējamā tabaka (no 2016. gada 1. marta); elektroniskajās cigaretēs izmantojamais šķidrums (01.07.2016).

4	 Valsts ieņēmumu dienests. 2016. Cigarešu legālā aprite un kontrabandas apkarošana. https://www.vid.gov.lv/
dokumenti/aktualitates/informacija%20presei/2016/0103_2016_vid_tirna%20preses%20konferencei_ceipe.pdf. 

Akcīzes nodokļa likmes alkoholiskajiem dzērieniem Latvijā, EUR 5.2. attēls 

0

1

3

5

2

4

6

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

0

20

60

100

40

80

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

0

500

1500

1000

2000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Alum, EUR par 100 litriem (par katru absolūtā spirta tilpumprocentu)

Vīnam, EUR par 100 litriem (par katru absolūtā spirta tilpumprocentu)

Stiprajam alkoholam, EUR par 100 litriem (par katru absolūtā spirta tilpumprocentu)

237%

173%

782,58

1400,00
1500,00

42,69

74,00
82,00

1,77

4,20
4,80

179%



63Latvijas Konkurētspējas Ziņojums 2016. Nodokļu pētījums. KopsavilkumsDomnīca Certus

Latvijā ar AN apliek arī naftas produktus, 
ko izmanto kā degvielu transportlīdzekļu 
un citu motorizēto iekārtu darbināšanai 
vai kā kurināmo. Samazinātas AN 

likmes parasti tiek piemērotas naftas 
produktiem, ko izmanto lauksaimniecībā 
un apkurē. No 2010. gada ar akcīzes 
nodokli apliek arī dabasgāzi.

5	 LR Finanšu ministrijas dati.

Akcīzes nodokļa likmju tabakas izstrādājumiem izmaiņas no 2004. gada1 5.1. tabula 

Gads

Cigaretes
Cigāri un cigarillas,  
EUR par 1000 gab.

Smēķējamā tabaka, EUR par 1000 g

Ad valorem nodoklis, % no maksimālās 
mazumtirdzniecības cenas

Smalki sagriezta Cita tabaka

2004 0,1 15,7

23,6 16,2

27,0
(no 01.05.)

18,5
(no 01.05.)

29,9
(no 01.07.)

2005 10,5% 15,7 29,9 18,5

2006 14,8% 15,7 29,9 19,9

2007

19,2%

15,7 32,7 19,925,0% 
(no 01.07.)

2008 32,2% 15,7 32,7 19,9

2009 34,5% 15,7

32,7 19,9

32,7 
(no 01.02.)

2010
34,5%

ne mazāk kā 68,30 EUR par 1000 gab.
15,7 32,7

2011
34%

ne mazāk kā 73,99 EUR par 1000 gab.
(no 01.07.)

34,1
(no 01.01.)

41,3
(no 01.01.)

37,0
(no 01.07.)

48,4
(no 01.01.)

2012 34% 37,0 48,4

2013 34% 37,0 48,4

2014

33,5%
ne mazāk kā 79,68 euro par 1000 gab.

39,8 55,525,0%
ne mazāk kā 85,6 EUR par 1000 gab.

(no 01.07.)

2015
25%

ne mazāk kā 89,80 EUR par 1000 gab.
(no 01.07.)

39,8
55,5

t.sk. tabakas lapām

2016
25,0%

ne mazāk kā 93,7 EUR par 1000 gab.
(no 01.07.)

42,7
58,0

t.sk. tabakas lapām

2017
25,0%

ne mazāk kā 97 EUR par 1000 gab.
42,7

60,0
t.sk. tabakas lapām

2018
25,0%

ne mazāk kā 100 EUR par 1000 gab.
(no 01.07.)

45,0
(no 01.01.)

62,0
t.sk. tabakas lapām

(no 01.01.)
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6	 Valsts ieņēmumu dienesta dati. 2016.
7	 Leal, A., López-Laborda, J. & Rodrigo, F. 2010. Cross-Border Shopping, International Atlantic Economic Society.

No 2004. līdz 2015. gadam patēriņam nodotie naftas produkti, tūkst. t6 5.3. attēls 

Atšķirības nodokļu politikā starp 
kaimiņvalstīm motivē patērētāju, lai 
iegādātos preci vai pakalpojumu, ceļot 
turp, kur nodokļi ir zemāki, ja vien 
ietaupījums no zemākas nodokļu likmes 
kompensē pārvietošanās izmaksas. Šāda 
patērētāju uzvedība ietekmē nodokļu 
ieņēmumus un ekonomisko aktivitāti 
iesaistītajos reģionos.7 

Pārrobežu tirdzniecība Latvijai ir aktuāla 
ar visām kaimiņvalstīm, bet it īpaši – ar 
Igauniju un Lietuvu, jo ar tām pastāv 
atvērta robeža. Jāatzīmē, ka Igaunijā 
ir augstāki akcīzes nodokļi, kas ir 
skaidrojams ar [Somijas efektu], proti, 
tendenci, kad lielu daļu alkohola un 
tabakas izstrādājumu ērtās satiksmes 
un tuvās atrašanās dēļ iepērk Somijas 
iedzīvotāji, tādējādi palielinot alkoholisko 
dzērienu un cigarešu patēriņu, kas 
savukārt ievērojami palielina AN 
ieņēmumus Igaunijas budžetā.

Lietuvā AN likmes atsevišķiem alkoho-
liskajiem dzērieniem (stiprie alkoholiskie 
dzērieni un alus) ir nedaudz zemākas nekā 
Latvijā, kas ir skaidrojams ar vēl zemākām 
likmēm Lietuvas kaimiņvalstī Polijā. Līdz ar 
to Lietuva ir ieinteresēta, lai tās alkoholam 
piemērotās AN likmes būtiski neatšķirtos 
no Polijā piemērojamām, kas pretējā 
gadījumā varētu novest pie tā, ka piero-
bežā dzīvojošie Lietuvas iedzīvotāji sāktu 
iegādāties alkoholiskos dzērienus Polijā, 
tādējādi samazinot Lietuvas AN ieņēmu-
mus. Latvijai savukārt šāds risks pastāv 
attiecībā pret Lietuvu, turklāt attiecībā uz 
visām alkoholisko dzērienu grupām, kā arī 
attiecībā uz tabakas izstrādājumiem, kas 
Lietuvā ir nedaudz lētāki.

Tendence ir nepārprotama – Igaunijā akcī-
zes nodokļa likme ir augstāka, bet Lietuvā 
zemāka nekā Latvijā, līdz ar to pārrobežu 
tirdzniecības iespējamība ir augstāka ar 
Lietuvu.

Reģionālais salīdzinājums
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8	 Euromonitor International Passport database. 2016; TAXUD. 2014. WAP from EC Excise Duty tables 
(Part III – Manufactured Tobacco) and manufacturer estimates for non-EU countries; Global Petrol Prices. 2016.  
http://www.globalpetrolprices.com/gasoline_prices

9	 KPMG. 2013. EU Flows Model calculations.

Akcīzes nodokļa likmes Baltijas valstīs 2016. gadā8 5.4. attēls 

Tā kā Latvija robežojas ar Krieviju un 
Baltkrieviju, tad arī starp šīm valstīm 
pastāv pārrobežu tirdzniecība, neskatoties 
uz valūtas atšķirībām, vīzu režīmu un 
slēgto robežu. 

Sevišķi aktuāla problēma ir cigarešu 
kontrabanda. Latvija Eiropas Savienībā 
ir viena no valstīm ar visaugstāko 
kontrabandas cigarešu patēriņu (vairāk 
nekā 20% no kopējā patēriņa cigaretēm 
tiek ievestas nelegāli).9
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10	 KPMG. 2014. Study on the Illicit Cigarette Market in the European Union.
11	 Global petrol prices. 2016.

Cigarešu paciņas vidēji svērtās cenas salīdzinājums Latvijā 
un kaimiņvalstīs 2013. gada beigās, EUR10

Degvielas cenu salīdzinājums 2016. gadā, EUR/l11

5.5. attēls 

5.6. attēls 

Latvija Krievija Baltkrievija

1,50
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2,25

3,00
2,60

1,31

0,64

Ļoti būtiskas ir degvielas cenu atšķirības. 
Piemēram, Krievijā akcīzes nodoklis 
benzīnam no 01.04.2016. ir 134,82 EUR 
par tonnu, bet Latvijā – 455,32 EUR. 
Latvijā visiem degvielas veidiem cenas ir 
gandrīz divreiz augstākas nekā Krievijā 

un Baltkrievijā, līdz ar to patērētāju 
ietaupījums, iepērkoties kaimiņvalstīs, 
ir nozīmīgs. Tas veicina gan legālu, gan 
nelegālu degvielas ievešanu Latvijas 
teritorijā no minētajām kaimiņvalstīm.
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12	 Autora veidots, izmantojot Euromonitor 2016 datus.

Cik minūtes jāstrādā, lai iegādātos...12 5.7. attēls 

Akcīzes nodoklis ES tiek harmonizēts, tomēr 
ne pilnībā. ES prasības nosaka minimālās 
nodokļa likmes. Praksē katrai valstij ir 
noteikta sava atšķirīga nodokļa likme. 

Latvijā ir vidēja līmeņa akcīzes nodoklis 
alum, tas ir arī zemāks par vidējo nodokļa 
likmi visā Eiropas Savienībā. Tomēr 
daudzās valstīs, tai skaitā arī Lietuvā, 
akcīzes nodoklis alum ir vēl zemāks. Kā 
redzams 5.7. attēlā, neskatoties uz to, 
ka akcīzes nodoklis alum ir salīdzinoši 
zems, cenas salīdzinājums pēc pirktspējas 

liecina, ka Latvijas patērētājam ir jāstrādā 
ilgāk nekā vidēji ES, lai varētu iegādāties 
vienu pudeli alus. Tomēr alum atšķirība 
nav tik liela, kā stiprajam alkoholam 
un vīnam. Atšķirībā no alus vīnam un 
stiprajam alkoholam ir samērā augsts 
akcīzes nodoklis jau pašlaik. Palielinot 
nodokli vēl vairāk, cenas pieaugs, 
atšķirības būs vēl lielākas, un tas negatīvi 
ietekmēs legālo tirgu. Līdzīga situācija ir 
ar cigaretēm. Līdz ar to var secināt, ka 
akcīzes nodokļa paaugstināšana situāciju 
tikai pasliktinātu.

Patērētāju pirktspējas salīdzinājums
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...pudeli alus, darba min.

...pudeli vīna, darba min.
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Cik minūtes jāstrādā, lai iegādātos...12 5.7. attēls (turpinājums) 

12	 Autora veidots, izmantojot Euromonitor 2016 datus.

200

80

100

40

50

20

150

60

250

350

0

0

300

400

120

100

ES
ES

Lu
ks

em
bu

rg
a

Fr
an

ci
ja

B
eļ

ģi
ja

B
ul

gā
ri

ja

N
īd

er
la

nd
e

A
us

tr
ija

V
āc

ija
Č

eh
ija

Sp
ān

ija
Ru

m
ān

ija

Li
el

br
it

ān
ija

Sl
ov

āk
ija

So
m

ija
Sl

ov
ēn

ija

It
āl

ija
N

īd
er

la
nd

e

Fr
an

ci
ja

K
ip

ra

A
us

tr
ija

Li
el

br
it

ān
ija

D
ān

ija
La

tv
ija

Zv
ie

d
ri

ja
Po

rt
ug

āl
e

Č
eh

ija
V

āc
ija

K
ip

ra
Ig

au
ni

ja

Īr
ija

Lu
ks

em
bu

rg
a

Po
lij

a
Zv

ie
d

ri
ja

Sl
ov

āk
ija

B
eļ

ģi
ja

Ig
au

ni
ja

M
al

ta

Po
rt

ug
āl

e
H

or
vā

ti
ja

M
al

ta
U

ng
ār

ija

Li
et

uv
a

Po
lij

a

B
ul

gā
ri

ja
So

m
ija

Ru
m

ān
ija

Īr
ija

U
ng

ār
ija

It
āl

ija

G
ri

eķ
ija

Sp
ān

ija

Sl
ov

ēn
ija

G
ri

eķ
ija

H
or

vā
ti

ja
Li

et
uv

a

La
tv

ija
D

ān
ija

...stipro alkoholisko dzērienu (0,5l), darba min.

...cigarešu paciņu, darba min.
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13	 Brizga, J., Jurušs, M. 2016. Vides nodokļa sistēmas efektivitātes un turpmākās attīstības novērtējuma ziņojums. 
Rīga: Zaļā brīvība.

14	 Praksē to varētu īstenot, paredzot iespēju komerciāliem pārvadātājiem atmaksāt nodokļa starpību, uzrādot 
dokumentus par legāli iegādātu degvielu Latvijā. Šāda kārtība stimulētu pārvadātājus iegādāties degvielu legāli 
Latvijā, nevis kaimiņvalstīs.

15	 Brizga, J., Jurušs, M. 2016. Vides nodokļa sistēmas efektivitātes un turpmākās attīstības novērtējuma ziņojums. 
Rīga: Zaļā brīvība.

Ir skaidrs, ka akcīzes nodokļa paaugstinā-
šana nebūtu vēlama, jo jau šobrīd cenas, 
ņemot vērā patērētāju pirktspēju, Latvijā 
ir augstākas nekā citās ES dalībvalstīs. 
Nodokļa palielināšana ietekmētu konku-
rētspēju, pārrobežu tirdzniecību. Turklāt 
cenas ir daudz augstākas nekā Krievijā un 
Baltkrievijā, tādēļ nodokļa palielināšana 
sekmētu legālu un nelegālu importu. 
Tādēļ būtu izvērtējamas strukturālas 
izmaiņas akcīzes nodokļa politikā.

Pēdējos gados palielinoties nodoklim, 
arvien izlīdzinās cigarešu cenas. Ja kādreiz 
bija vērojama liela atšķirība starp zemas 
un augstas cenas cigaretēm, tad tagad 
atšķirība ir samazinājusies. Līdz ar to 
iespējams veikt strukturālas nodokļa 
likmes izmaiņas, mainot specifisko un 
procentuālo likmi. Analīze liecina, ka 
lielākus ieņēmumus var gūt, samazinot 
procentuālo likmi un palielinot specifisko, 
turklāt palielinot arī minimālo nodokli. 
Līdz ar to varētu mainīt akcīzes nodokli 
cigaretēm, laika posmā no 2017. gada 
1. jūlija līdz 2018. gada 30. jūnijam uz 
75,2 EUR par 1000 cigaretēm un 15 % no 
maksimālās mazumtirdzniecības cenas, 
bet minimālo nodokli noteikt 98,8 EUR 
par 1000 cigaretēm. Savukārt, sākot 
ar 2018. gada 1. jūliju, noteikt nodokli 
77,9 EUR par 1000 cigaretēm un 15 % no 
maksimālās mazumtirdzniecības cenas, 
bet minimālo nodokli – 102,65 EUR par 
1000 cigaretēm.

Akcīzes nodokļa degvielai iespējamās 
izmaiņas ir rūpīgi jāizvērtē. Degvielas 
cenas reģionā (Krievijā, Baltkrievijā) 
ir krietni zemākas. Jau šobrīd liela 
daļa degvielas Latvijā tiek ievesta 
kontrabandas ceļā vai legāli kravas 
automašīnu standarta tvertnēs. Palielinot 
degvielas nodokļus tikai Latvijā, cenas 

būs augstākas, arī salīdzinot ar Lietuvu un 
Igauniju. Palielinājums var tikt īstenots, 
tikai kopīgi vienojoties vismaz Baltijas 
valstu starpā. Turklāt, salīdzinot cenas 
pēc pirktspējas ES, vērojams, ka Latvijā 
jau tagad ir augstāks nodokļu slogs un 
līdz ar to arī augstākas cenas.

Tomēr varētu veikt nodokļa diferencēša-
nu, ievērojot degvielas ietekmi uz vidi.13 
Proti, nosakot nodokļa likmi degvielai, 
būtu jāņem vērā CO2 aspekts pēc emisiju 
apjoma uz km skaitu, kas nobraukts ar at-
tiecīgo degvielu. Benzīnam nodokli varētu 
samazināt, savukārt no vides aspekta 
raugoties, dīzeļdegvielai (privātām vaja-
dzībām) un citiem produktiem nodoklis 
būtu jāpalielina, bet jāsamazina – komer-
ciālajai dīzeļdegvielai (skat. 1.2. tabulu).14 
Izmaiņas vienlaikus būtu attiecināmas uz 
dzelzceļā izmantoto dīzeļdegvielu, proti, 
ieņēmumus no iekasētā nodokļa novirzot 
investīciju projektiem dzelzceļa infrastruk-
tūras attīstībai. 

Attiecībā uz kurināmo jau šobrīd Latvija 
pārsniedz ES minimālo līmeņu rādītājus, 
tādēļ palielinājums nav nepieciešams, 
kamēr nav kopīgas nostājas visā ES. 
Turklāt tas ietekmēs apkures tarifus un 
kopējo apsaimniekošanas maksu, līdz ar 
to palielinājums varētu notikt ilgtermiņā 
pēc ietekmes rūpīgas izvērtēšanas.15

Piedāvātās strukturālās izmaiņas pozitīvi 
ietekmētu valsts budžetu. Lai nodrošinātu 
ieņēmumus, akcīzes nodoklis stiprajam 
alkoholam nebūtu palielināms, pretējā 
gadījumā legālais patēriņš kritīsies, un līdz 
ar to – arī nodokļa ieņēmumi. Saglabājot 
nodokļa likmi stiprajam alkoholam 
2016. gada līmenī, bet, palielinot to 
alum un vīnam, AN ieņēmumi kopumā 
palielināsies (skat. 1.6. att.).

Risinājumi
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Iespējamās akcīzes nodokļa izmaiņas 5.2. tabula 

Alkoholiskie dzērieni

Produkts Mērvienība ES minimālā likme
Rekomendācijas

2016 2017 2018 2019 2020

Alus
EUR (par katru absolūtā spirta 
tilpumprocentu),  
par 100 l

1,87 4,2 4,5 4,8 5,1 5,4

Vīns EUR par 100 l 0 74 78 82 86 90

Stiprais alkohols EUR par 100 l absolūta spirta 550 1400 1400 1400 1400 1400

Cigaretes

Komponente Mērvienība ES minimālā likme
Rekomendācijas

2016 2017 2018 2019 2020

Specifiskā likme EUR par 1000 cigaretēm
7,5%-76,5%  
no kopējā nodokļa

56,2 75,2 77,9 77,9 77,9

Procentuālā 
% no maksimālās 
mazumtirdzniecības cenas

% no maksimālās 
mazumtirdzniecības 
cenas

25 15 15 15 15

Minimālais akcīzes nodoklis EUR par 1000 cigaretēm 90 93,7 98,8 102,65 102,65 102,65

Minimālais akcīzes nodokļa līmenis
% no vidējās svērtās 
mazumtirdzniecības cenas 

60 61 61 61 61 61

Naftas produkti

Produkts Mērvienība ES minimālā likme
Rekomendācijas

2016 2017 2018 2019 2020

Svina benzīns EUR par 1000 l 421 455,32 455,32 455,32 77,9 77,9

Bezsvina benzīns EUR par 1000 l 359 436,00 436,00 411,00 15 15

Dīzeļdegviela EUR par 1000 l 330 341,00 341,00 381,71 102,65 102,65

Dīzeļdegviela komerciālām 
vajadzībām

EUR par 1000 l 330 341,00 341,00 330,00 61 61

Sašķidrinātā gāze EUR par 1000 l 125 206,00 206,00 230,60

Runājot par akcīzes ieņēmumiem 
no tabakas izstrādājumiem, būtiska 
ietekme ir nelegālā tirgus faktoram, kā 
arī tam, ka smēķētāju skaits kopumā 
samazinās. Nepieciešams uzlabot 
cīņu ar kontrabandu, lai nodrošinātu 
ieņēmumus. Katrā gadījumā vēl lielāks 
nodokļa pieaugums cigaretēm nebūtu 
vēlams. Tā vietā, sākot ar 2017. gadu, 
varētu pārskatīt likmju struktūru un 
palielināt specifisko likmi, bet samazināt 
procentuālo. Šādas izmaiņas varētu dot 
papildus ieņēmumus. Ņemot vērā naftas 
produktu AN likmju strukturālās izmaiņas 

un naftas produktu AN ieņēmumus, var 
prognozēt, ka AN ieņēmumi kopumā 
palielināsies.

Viena no iespējām palielināt nodokļu 
ieņēmumus ir akcīzes nodokļa 
ieviešana citiem produktiem. Veselības 
ministrija 2015. gada vasarā nāca 
klajā ar priekšlikumu piemērot akcīzes 
nodokli vēl daudziem neveselīgiem 
pārtikas produktiem – desām un 
tai līdzīgiem gaļas izstrādājumiem 
un subproduktiem, palmu eļļai, 
cūku taukiem, gatavajām zupām un 
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buljoniem, kartupeļu čipsiem, sāļajiem 
riekstiem, popkornam, saldinātiem 
dzērieniem. Izvērtējot šo priekšlikumu, 
jāņem vēra vairāki tā būtiski trūkumi: 
milzīgs administratīvais slogs, 
dubulta akcīzes nodokļa piemērošana 
(piemēram, cukuram un konditorejas 

izstrādājumiem), pārrobežu tirdzniecība, 
konkurences kropļošana. Tādā gadījumā 
akcīzes nodoklis būtu jāpiemēro arī 
maizei, kas ir pirmās nepieciešamības 
prece. Tāpat šis nodoklis visvairāk 
skartu maznodrošinātos, palielinātu 
nevienlīdzību.

Akcīzes nodokļa ieņēmumu prognozes, milj. EUR16 5.8. attēls 
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16	 Izmantojam klasisku nelineāru regresiju, kuru var aprakstīt ar formulu: LogC=a0+a1×P+a2×H+a3×I+a4×S±K 
Kur: LogC – Naturālā logaritma funkcija akcīzes preču patēriņa noteikšanai; P – preces vidējā cena; 
H – patērētāju skaits; I – iedzīvotāju vidējie ienākumi; S – nelegālā tirgus apmērs; a0…a4 mainīgo faktoru 
koeficenti; K – regresijas kļūda. Pēc patērētā alkohola daudzuma un paredzētās akcīzes nodokļa likmes var 
novērtēt akcīzes nodokļa potenciālos ieņēmumus.

1.   Izlīdzināt akcīzes nodokli benzīnam 
un dīzeļdegvielai, palielināt nodokli 
mazutam un naftas gāzēm, balstoties 
uz radītajām CO2 emisijām uz km.

2.   Novirzīt akcīzes nodokli dīzeļdegvielai 
dzelzceļa transportā dzelzceļa 
infrastruktūras attīstībai, bet akcīzes 
nodokli auto degvielai – autoceļu 
infrastruktūras attīstībai.

3.   Iesaldēt stiprā alkohola akcīzes 
nodokļa palielinājumu (vismaz līdz 
2020. gadam).

4.   Neparedzēt turpmāk akcīzes nodokļa 
palielinājumu cigaretēm (laika posmā 
no 2018. līdz 2022. gadam).

5.   Neieviest akcīzes nodokli jauniem 
produktiem (palmu eļļai, cukuram, 
sālim u.c.).

Rekomendācijas
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Dr. Vjačeslavs Dombrovskis, Domnīcas Certus direktors. V.Dombrovskim ir nozīmīga pieredze 
akadēmiskajā sektorā (Rīgas Ekonomikas augstskola, Baltic International Centre for Economic Policy Studies); 
Saeimā (Reformu partijas frakcijas vadītājs, Tautsaimniecības komisijas vadītājs); valdībā (izglītības un zinātnes 
ministrs Valda Dombrovska valdībā, ekonomikas ministrs Laimdotas Straujumas valdībā); un politikā (Reformu 
partijas priekšsēdētājs).

Dr. Daunis Auers ir Domnīcas Certus pētnieciskais direktors, Latvijas Universitātes (LU) asociētais 
profesors. D. Auers ir studējis Londonas Ekonomikas Augstkolā (LSE) un Londonas Universitātes Koledžā (UCL) 
Apvienotajā Karalistē. 2005.-2006.gadā bijis ASV Fulbraita programmas pētnieks Kalifornijas Universitātē Berklijā 
un 2014. gadā – Baltijas-Amerikas Brīvības fonda pētnieks Wayne State Universitātē, Detroitā. 2015. gadā Palgrave 
MacMillan izdevniecībā Londonā un Ņujorkā tika izdota D.Auera grāmata “Comparative Politics and Government of 
the Baltic States: Estonia, Latvia and Lithuania in the 21st Century” (Baltijas valstu politika un pārvaldība: Igaunija, 
Latvija un Lietuva 21. gadsimtā).

Dr. Sergejs Gubins ir ieguvis doktora grādu ekonomikā VU universitātē Amsterdamā, kā arī bijis 
pēcdoktorantūras amatā Bocconi universitātē Milānā pirms pievienojās Certus komandai kā pētnieks. Viņš ir 
publicējis vairākus zinātniski pētnieciskus darbus ievērojamos transporta un pilsētas ekonomikas žurnālos par ceļu 
cenām, pilsētas zemes izmantošanu un informāciju tehnoloģijām transporta jomā. Sergejs Gubins ir saņēmis vairākus 
labāko pētījumu apbalvojumus un stipendijas, tai skaitā Holandes valdības Huygens stipendiju. Papildus Sergejs 
darbojas kā vairāku ekonomikas žurnālu recenzents.

Dr. Māris Jurušs ir pieredzējis eksperts nodokļu un finanšu jautājumos, ilgus gadus darbojies gan valsts 
sektorā, gan ieguvis pieredzi privātajā biznesā. Māris Jurušs ir strādājis Finanšu ministrijā, kur viņa pienākumos ietilpa 
nodokļu un citi stratēģisku jautājumu risināšana. Viņš ir vairāku nodokļu likumu autors, piedalījies dažādu nodokļu 
politikas un praktisku administrēšanas jautājumu risināšanā. Māris Jurušs ir strādājis starptautiskā auditorkompānijā 
PricewaterhouseCoopers (PwC), kur nodarbojās gan ar nodokļu un saistītiem jautājumiem, sniedzot nodokļu 
konsultācijas, gan ar biznesa attīstības jautājumiem. Tāpat viņš ir darbojies kā stratēģisko un biznesa analīzes 
jautājumu eksperts VAS Latvijas Dzelzceļš. Pēdējos gados strādā RTU Starptautisko ekonomisko sakaru un muitas 
institūtā par pasniedzēju nodokļu priekšmetos, kā arī piedalās dažādos pētījumos un konsultācijās.

Uldis Spuriņš ir uzņēmuma Excolo Latvia vadošais pētnieks. Studējis Fordhamas Universitātē (Fordham 
University), Dienvidu Dānijas Universitātē (Syddansk Universitet) un Latvijas Universitātē, strādājis par ekonomikas 
pasniedzēju City University of New York (CUNY) un Fordhamas Universitātē. Pēc atgriešanās Latvijā piedalījies 
Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijas līdz 2030. gadam izstrādē un sagatavojis ekonomiskos pētījumus dažādiem 
uzņēmumiem, valsts un nevalstiskām organizācijām. U.Spuriņa pētnieciskās intereses ir attīstības ekonomika, 
tīklojumu teorija, sociālais kapitāls un eksperimentālā ekonomika.

Vjačeslavs Šuhtins Rīgas Ekonomikas Augstskola

Autori
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Latvijas ekonomisko izaugsmi var tikai panākt ar kopīgiem 
spēkiem. Domnīca Certus veicina dialogu ar uzņēmējiem, 
zinātniekiem un publiskā sektora lēmumu pieņēmējiem 
lai radītu attīstības idejas, kas balstītas zināšanās un 
pieredzē. Idejas, kas var virzīt Latviju pa mērķtiecīgas 

izaugsmes ceļu, sabalansējot liberālas tirgus ekonomikas 
attīstības principus ar pārdomātu un fokusētu valsts 
atbalstu Latvijas tautsaimniecības nozaru attīstībai.


